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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresny urad Zilina, odbor $kolstva,
Komenského 35, Zilina, proti odporcovi: Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, Zilina, v spore o pravomoc,
tykajiiceho sa pravnej veci navrhovatela: Z. U. - DEEP PRODUCTION, ul. Gen. Svobodu 44, Martin,
pravne zastiipeného Mgr. Petrom Balazom, advokatom, P. Mudrona 39, Martin, proti odporcovi: Mesto
Martin, nam. S. H. Vajanského 1, Martin, o preskumanie zékonnosti rozhodnuti Mesta Martin ¢.
94139/ek./2013 z 18.11.2013 a &. 7303/2014/ek. z 23.01.2014, postapenej Okresnému tradu Zilina
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/45/2014-27 zo dia 16.09.2014, o negativnhom
kompeten¢nom konflikte medzi organom verejnej spravy a sudom, jednomyselne, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie pravnej veci navrhovatela: Z. U. - DEEP PRODUCTION, ul. Gen. Svobodu
44, Martin, pravne zastipeného Mgr. Petrom Balazom, advokatom, P. Mudronia 39, Martin, proti
odporcovi: Mesto Martin, nam. S. H. Vajanského 1, Martin, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Mesta
Martin ¢. 94139/ek./2013 z 18.11.2013 a ¢. 7303/2014/ek. z 23.01.2014, postipenej Okresnému uradu
Zilina uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/45/2014-27 zo 16.09.2014 p a t r ido pravomoci
Krajského sudu v Ziline.

Odovodnenie

L.

Okresny tirad Zilina doru¢il dita 05.12.2014 na Najvyssi sud Slovenskej republiky néavrh na rozhodnutie
sporu o pravomoc podla § 8a Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.),
pretoze nesuhlasil s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diha 16.09.2014, &. k. 20S/45/2014-27,
ktorym sud konanie zastavil z dévodu nedostatku pravomoci a rozhodol o postupeni veci Okresnému
tiradu Zilina po pravoplatnosti uznesenia.



Z obsahu pripojenych listin vyplyva, Ze navrhovatel sa podanim zo dna 22.04.2014 domahal
preskimania zidkonnosti rozhodnuti Mesta Martin oznaCenym ako ,,opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu podla § 2501 a nasl. O.s.p.“ zruSenia :

1. rozhodnutia odporcu ¢. 94139/ek./2013 zo dna 18.11.2013 - ,Zmena vys$ky roc¢nej dotacie v roku
2013 Sukromna zakladna umelecka $kola UL M. Halamovej 21, Martin (d’alej len ,,rozhodnutie 1),

2. zrusenia rozhodnutia odporcu ¢. 27823/ek./2013 zo dia 18.11.2013 - ,,Vyzva na vratenie a zaplatenie
87 700,80 Eur* (dalej len ,,rozhodnutie 11°) a

3. zruSenia rozhodnutia odporcu ¢. 7303/2014/ek. zo dia 23.01.2014 - ,,Oznamenie o vySke dotacie na
prevadzku a mzdy v r. 2014 (dalej len ,,rozhodnutie I11%),

a sucasne ziadal, aby sud konanie zastavil, alternativne, aby vec bola odporcovi vratena na nové konanie
a rozhodnutie a priznal mu trovy konania.

V podani zo diia 22.04.2014 navrhovatel' poukazoval, Ze je zriadovatelom Sukromnej zakladnej
umeleckej Skoly, so sidlom Ul M. Halamovej 21, Martin, ktord je stikromnou zakladnou umeleckou
Skolou podla § 6 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
596/2003 Z. z.) a subjektom, na ktorého ¢innost’ je mozné Cerpat’ dotdciu. Odporca je ako mesto
organom verejnej spravy, ktory vykonava rdzne kompetencie v oblasti Statnej spravy v Skolstve a
ustanovenie § 6 ods. 12 pism. b/ cit. zdkona zveruje obciam kompetenciu poskytovat zriad’ovatelom
§kol a skolskych zariadeni dotdciu na mzdy a prevadzku. Podla § 6 ods. 12 cit. zakona, obec
kazdoro¢ne poskytuje financné prostriedky zriadovatelom podla pism. b/ a zakladnym umeleckym
Skolam, jazykovym Skoldm, materskym Skoldm a Skolskym zariadeniam vo svojej zriad’ovatelskej
posobnosti na kalendarny rok mesacne, v lehote urc¢enej vo vSeobecne zaviznom nariadeni (d’alej len
»VZN®). Vyska dotacie sa podla § 2 ods. 7 pism. a/ VZN Mesta Martin ¢. 100, z 12.12.2012 o uréeni
vysky finanénych prostriedkov uréenych na mzdy a prevadzku na Ziaka ZUS, posluchaca jazykovej
§koly, dieta MS a dieta §kolského zariadenia zriadenych na tzemi mesta Martin, uréuje na kalendarny
rok v zavislosti od poctu prihlasenych k 15.09. predchadzajiiceho kalendarneho roka. Podla prilohy €. 1
VZN odporcu ¢. 100 je vyska ro¢nej dotacie na jedné¢ho ziaka stikromnej zékladnej umeleckej Skoly na
rok 2013 urcena nasledovne: individudlna forma vyucby - 478,99 Eur, skupinovd forma vyucby -
290,06 Eur. Navrhovatel’ Ziadostou zo ditia 19.09.2012 poziadal odporcu o dotaciu na ¢innost ZUS na
rok 2013. Predmetnou Ziadostou oznamil a doloZil odporcovi po&et Ziakov ZUS do 15 rokov veku ku
ditu 15.09.2012. Pocet deti k tomuto ddmu bol nasledovny: individudlna forma vyucby - 236 Ziakov,
skupinova forma vyucby - 1465. Celkova vyska dotacie na rok 2013 pre skupinovi formu vyucby
predstavovala sumu 424 937,90 Eur a pre individualnu formu vyucby 113 041,64 Eur. Spolu mal
navrhovatel' od odporcu v roku 2013 po zaokruhleni dostat’” dotaciu vo vyske 537 981,00 Eur, o
potvrdil aj odporca vo svojom liste ,,Zmena vySky ro¢nej dotacie v roku 2013“ zo dna 18.11.2013.
Odporca tymto listom su¢asne oznamil znizenie dotacie pre ZUS na mesiac november 2013 na sumu 37
405,00 Eur z povodnej vysky 44 832,00 Eur a na mesiac december znizenie na sumu 36 407,00 Eur.
Dovodom znizenia dotacie mal byt podla odporcu pokles poctu deti v individualnej forme vyucby. Z
tohto titulu odporca voc¢i navrhovatelovi uplatnil sankciu podla § 8 ods. 2 VZN ¢. 100. Tento lList
odporcu vydany pod &. 94139/ek./2013 zo dita 18.11.2013 (rozhodnutic I) nespiiia nalezitosti
rozhodnutia, avSak z hl'adiska materidlneho nim je, pretoze nim odporca rozhodol o prave navrhovatela
na vyplatenie dotacie. Navrhovatelovi bola zo strany odporcu rozhodnutim ulozend ind sankcia ako
pripusta zékon ulozit’ obcou na zéklade VZN. Listom ¢. 27823/ek./2013 zo dna 18.11.2013 (rozhodnutie
II) - ,,Vyzva na vratenie a zaplatenie 87 700,80 Eur* - odporca ziadal od navrhovatela vratenie dotacie
vo vySke 87 700,80 Eur, ktoru mal podl'a odporcu poberat’ neopravnene. Navrhovatel takisto napada aj
list odporcu €. 7303/2014/ek. zo dna 23.01.2014 (rozhodnutie III) - ,,Ozndmenie o vyske doticie na
prevadzku a mzdy v roku 2014%. Pochybenia odporcu pri vydavani tychto rozhodnuti st totozné ako pri
rozhodnuti I. Rozhodnutie I, II, III odporuje zdkonu, pretoze sa nim navrhovatelovi uklada sankcia,
ktoru zakon nepozna a ani ju neumoznuje zakotvit vo VZN ako novy druh sankcie. Podla nazoru
navrhovatela, uvedenymi rozhodnutiami odporca prekroCil rozsah pravomoci, ktord mu stanovuje
Ustava a zakony SR a rozhodol o nie¢om, o &om nebol opravneny rozhodnut.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva aj nasledovné:

LPrioritne krajsky sud posudzoval, ¢i postup zalovaného podla § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003



Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve a o Skolskej samosprave, ktorym na zaklade Ziadosti zriad’ovatela, z
finan¢nych prostriedkov poukizanych podla osobitného predpisu, poskytol doticie na mzdy a
prevadzku zriadovatelovi sikromnej ZUS (d’alej len ,,poskytovanie dotacie™), je ¢innostou, ktorti obec
vykonava pri samospravnej posobnosti obce alebo ako ¢innost’ pri prenesenom vykone §tatnej spravy.
Prechod niektorych kompetencii z organov $tatnej spravy na obce a vys§sie izemné celky upravil zakon
¢. 416/2001 Z.z., ktory v § 1 ods. 1 stanovil prechod posobnosti z ministerstiev, krajskych tradov,
okresnych uradov, na obce a vysSie uzemné celky. V ustanoveni § 1 ods. 2 upravil, Zze prechod
pdsobnosti podl'a § 1 ods. 1 na ucely tohto zékona je prenesenie vykonu pdsobnosti §tatnej spravy na
obce a samospravne kraje v rozsahu stanovenom zdkonom z orgéanov §tatnej spravy do samospravnej
pOsobnosti obci a samospravnych krajov. V § 2 pism. g) zakona ¢. 416/2001 Z.z. je uvedené, ze na
obce prechadzaju posobnosti na tseku Skolstva, pod bodom 9 vratane pridelovania finanénych
prostriedkov sukromnym $kolam, cirkevnym Skoldm, stikromnym Skolskym zariadeniam a cirkevnym
Skolskym zariadeniam podla osobitného predpisu a vykonavanie kontroly hospodarenia s tymito
finanénymi prostriedkami.

Podl'a nazoru krajského sudu, prechod pdsobnosti na obce v § 2 pism. g) bod 9, teda aj pridelovanie
finanénych prostriedkov stikromnym $kolam, vratane sukromnych zakladnych umeleckych $kol, tak
ako je definované v § 1 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z, zadkonodarca, len pre ucely tohto zdkona (zékon
¢. 416/2001 Z.z.). upravil ako vykon prenesenej posobnosti §tatnej spravy. Krajsky sud vychadzajuc z
tohto zaveru konstatuje, ze zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v § 4 ods. 4 upravuje postavenie
obci a upravuje, Ze ak zakon pri uprave posobnosti obci neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej
pOsobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej posobnosti. Postup obce, ktory vyustil vo
vydani zalobcom oznacenych ,rozhodnuti I, II a III,“ sa viaze ku kompetencidm obce, ktoré su
upravené v § 6 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v ktorom
zakonodarca definuje, ktoré ¢innosti st prenesenym vykonom Statnej spravy. V ustanoveni § 6 cit.
normy, ale ani v inom ustanoveni zadkona ¢. 596/2003 Z.z. nie je upravené, Ze by kompetenciu obce,
ktora postupuje podla § 6 ods. 12 pism. b) - poskytuje na zaklade ziadosti zriad'ovatel'a z finanénych
prostriedkov poukézanych podla osobitného predpisu dotdcie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi,
okrem iného aj sukromnej ZUS, vykonavala obec pri prenesenom vykone §tatnej spravy.

Okrem uvedeného, aj vzhl'adom na uvedeny spdsob ziskania finanénych prostriedkov obce, z ktorych
poskytuje podla § 6 ods. 12 finanéné prostriedky - dotacie na mzdy a prevadzku aj zriad'ovatelom
sukromnych zakladnych umeleckych §kol, podl'a nazoru krajského studu vyplyva zaver, ze kompetencia,
ktoru realizuje obec podla § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z. je vykonom samospravnej
posobnosti obce. Nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. prave z
doévodu, Ze len pre ucely tohto zdkona je prechod podsobnosti na obce podla § 2 pism. g) bod 9
definovany ako preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy na obce, avSak v osobitnom predpise -
zakon ¢. 596/2003 Z.z., kompetencia obce upravena v § 6 ods. 12 pism. b) ako kompetencia
zalovaného v ramci prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy, definovana nie je, ¢o znamena, Ze postup
zalovaného podla § 6 ods. 12 pism. b) je realiziciou kompetencie obce v ramci vykonu samospravy.
Preto, podl'a nazoru krajského sudu, nie je mozné na vec aplikovat’ ust. § 6 ods. 20 zakona ¢. 596/2003
Z.z., ktoré stanovuje, Zze vo veciach, v ktorych v spravnom konani v 1. stupni kona obec, vykonava
Statnu spravu v I1. stupni obvodny urad v sidle kraja, nakol’ko posudzovana vec nie je vykonom $tatnej
spravy, ale vykonom samospravy obce.

V ustanoveni § 6 zdkona €. 596/2003 Z.z. zdkonodarca definoval kompetencie obce podla Zékona o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a definoval, ktoré cinnosti vykonava obec pri
prenesenom vykone $tatnej spravy.

Podla krajského stidu, na postup Zalovaného podla § 6 ods. 12 pism. b) zadkona ¢. 596/2003 Z.z. sa
zdkon ¢. 71/1967 Zb. neaplikuje, Co dotvrdzuje zaver, Ze obec v pripade realizdcie kompetencii
upravenych v § 6 ods. 12 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. nerozhoduje v spravnom konani a ani spravne
rozhodnutie v sulade s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. pri posudzovani ziadosti zriad'ovatela o
poskytnutie dotacie, nevydava.

Krajsky sud z rozhodnuti odporcu I a III zistil, Ze Zalovany v nich nielen ustalil a ur¢il konkrétnu vysku
ro¢nej dotacie pre zalobcu na rok 2013 (RI) a 2014 (RIII), ale sucasne pri urovani vysky dotéacie
aplikoval § 8 ods. 2 VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Martin ¢. 100 o urceni vySky finan¢nych
prostriedkov uréenych na mzdy a prevadzku na ziaka zakladnej umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej



Skoly, diet'a materskej §koly a dieta Skolského zariadenia, zriadenych na izemi Mesta Martin a pridelené
a Cerpané dotécie pre rok 2013 a 2014 znizil. Ustanovenie § 8 ods. 2 VZN upravuje sankcie vo forme
zniZenia dotacie az o 50%. Z ozndmeni o vyske dotacie na rok 2013, resp. 2014 (RI a RIII) je zrejmé, ze
pri ureni vysky dotacie na uvedené roky uplatnil Zalovany sankciu, teda znizenie dotacie, na zaklade
skutoénosti, ktoré v tychto podaniach uviedol a v sulade s VZN ¢. 100, aplikaciou § 8 ods. 2 uplatnil
tento postup a urcil vysku dotacie zalobcovi v nizsej Ciastke, resp. vySku uz poskytnutej dotacie kratil.
Krajsky sud bol toho néazoru, Ze pokial’ by Zalovany rozhodoval o vySke dotacie bez toho, aby aplikoval
sankény postih, i§lo by o postup Zzalovaného, ktory sa, tak ako krajsky sud konstatoval vyssie, tyka
samospravnej posobnosti obce, pri ktorom spravne rozhodnutie obec nevydava.

Pokial’ by predmetom prieskumu bolo ,,Oznamenie o vyske poskytnutej dotacie vydané podla § 6 ods.
12 zéakona ¢. 596/2003 Z.z., v ktorych by sti¢asne Zalovany aplikoval sankény postih upraveny vo VZN
upravujucom, okrem iného, aj poskytovanie dotacii a podmienky vratenia poskytnutej dotacie, tak takéto
»0znamenia“ su spravnymi rozhodnutiami organov zemnej samospravy, ktoré st spdsobilé ukratit’
fyzické a pravnické osoby (ziadatelov o poskytnutie dotacie) na ich pravach.

Krajsky sud vzhl'adom na ustaleni stidnu prax konStatuje, Ze ukladanie sankcii (aj obcami) vo forme
zniZenia pridelenej dotacie (alebo odnatim pridelenej dotacie) urcenej na mzdy a prevadzku sukromnej
zakladnej umeleckej Skole je kompetenciou, ktoru obec realizuje ako preneseny vykon posobnosti Statnej
spravy na obce. Podla nazoru krajského sudu, na postup zalovaného je potrebné aplikovat’” Odporucanie
Vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach (schvalené Vyborom ministrov dia
13.02.1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov), ktoré upravuju postup, pokial’ sa uklada postih za
spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokutu alebo iné opatrenia trestnej
povahy bez ohladu na to, ¢i maju peiaznu alebo int povahu, ktoré sa oznacuju v tomto Odporucani ako
spravne sankcie (d’alej len ,,Odportcanie*). Odportacanie je aplikovatelné aj na postup zalovaného vo
vztahu k zalobcovi, ktory poziadal o poskytnutie dotacie na rok 2013 a 2014 vo vztahu k vydaniu RI a
RIII, ktorymi obec dotacie aplikaciou sankéného postihu znizila (prave v tejto casti postupu obce) a bolo
povinnostou zalovaného pri vydavani RI a RIII aplikovat’ zasady spravodlivého spravneho konania,
ktoré pre spravne akty ustanovuje rezolicia Rady Europy 77(31) o ochrane jednotlivca vo vztahu k
aktom spravnych organov - prijimanie spravnych sankcii, ktoré upravuju osobitné zasady upravené v
zasade 6 Odporucania, ked’ postup pri ukladani sankcii v Odporac¢ani predpoklada vydanie rozhodnutia
vo veci a jeho prieskum v sidnom konani.

Vzhl'adom na takyto osobity charakter postupu zalovaného, ¢o sa tyka ziadosti Zalobcu podla § 6 ods.
12 pism. b) vo vztahu k urceniu vysky dotacie pre rok 2013 a 2014 (RI a RIII), krajsky sud dospel k
zaveru, ze k ur€ovaniu vySky dotacie pre rok 2013 (preskimavané neformalne rozhodnutie zalovaného
RI) a dotacie na rok 2014 (preskimavané rozhodnutie RIII), jednd sa o postup, ktory z hladiska
charakteru kompetencii a rozhodovacej ¢innosti mozno povazovat' za kompetenciu, ktoru realizoval
zalovany v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy (rozhodovanie o znizeni dotacie) i ked’ uvedeny akt
(poskytnutie dotdcie na zaklade ziadosti zalobcu pre rok 2013 a 2014 - RI a RIII) bez aplikicie
sankéného postihuje realizdciou samospravnej kompetencie obce.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade prieskumu rozhodnuti Zalovaného o poskytnuti dotacii na rok
2013 a 2014, je kompetenciou Zalovaného v ramci preneseného vykonu §tatnej spravy z hladiska
poskytovania finan¢nych prostriedkov rozhodovat o uplatneni sankcie, ktora spoOsobila zniZenie,
povodne ziadatelovi, pridelenej dotacie, resp. znizenie dotacie na nasledujuce obdobie. Ked’Ze sa jedna o
rozhodnutie zalovaného v rdmci prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy, je kompetentny vykonavat’ Statnu
spravu v II. stupni okresny urad v sidle kraja, s poukazom na § 6 ods. 20 zdkona ¢. 596/2003 Z.z. vo
vizbe na zakon ¢. 180/2013 Z.z. o zmene organizacie miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vo vztahu k sankcii - zniZzenie dotacii, sa jedna o vykon Statnej spravy a o
opravnom prostriedku, ktory sice zalobca podal na tunajs$i sud, je preto, podl'a nazoru krajského studu,
kompetentny rozhodovat' okresny urad v sidle kraja - Okresny urad Zilina, nakolko v 1. stupni
rozhodoval zalovany - Mesto Martin.

Rozhodnutia RI a RIII st prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami a su zo stdneho prieskumu
vylacené, s poukazom na ust. § 247 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Z uvedenych dévodov pri aplikacii § 250d
ods. 3 O.s.p. sud konanie zastavil z dovodu, ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiam (RI a RIII), ktoré
nemdzu byt predmetom preskimania sidom.

Z uvedenych dévodov sud konanie vo vzt'ahu k prieskumu rozhodnuti RI a RIII zastavil a rozhodol tak,



7e po pravoplatnosti vec bude postipend Okresnému tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, ako
druhostupiiovému sprdvnemu organu, ktory o opravnom prostriedku zalobcu voc¢i RI a RIII rozhodne.
Vo vztahu k napadnutému ,,rozhodnutiu II* ozna¢enému ako ,,Vyzva na vratenie a zaplatenie 87.700,80
Eur® z 18.11.2013 pod ¢. 27823/ek./2013 krajsky sud konStatuje, Ze sa nejedna o rozhodnutie vydané v
spravnom konani, ale o vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov z dévodov, ktoré tu odporca uvadza.
Vyzva je len dosledkom vydania rozhodnutia RI. Takato vyzva nie je spravnym rozhodnutim a zo
sudneho prieskumu je vylic¢end. Vyzvu na vratenie a zaplatenie uvedenej sumy odporca adresoval
zalobcovi ako dosledok postupu podla § 6 ods. 12 zidkona ¢. 596/2003 Z.z., ktory vyustil vo vydani
»~rozhodnutia“ o zmene vysky rocnej dotacie, pricom vydaniu rozhodnutia RI - zmena vysky ro¢nej
dotacie vr. 2013 (a jej vratenie), predchadzala kontrola na useku finanéného hospodarenia s finanénymi
prostriedkami, ktorti je kompetentna obec vykonavat v stlade so VZN ¢. 100 o uréeni vysky
finanénych prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku na Ziaka ZUS, posluchaca jazykovej Skoly,
dieta MS a dieta $kolského zariadenia zriadenym na uzemi Mesta Martin, ktoré okrem iného upravuje
poskytovanie finan¢nych prostriedkov, spdsob ich pouzitia na mzdy a prevadzku v stlade s Dodatkom
¢. 1 k tomuto VZN uc¢inné¢ho od 01.01.2014 a takisto aj podmienky vratenia pridelenej alebo pouzitej
dotacie.

Pokial’ zalobca trval na prieskume rozhodnutia RII, nejedna sa o spradvne rozhodnutiec a nema tento
postup (vyzva na vratenie poskytnutej dotacie), nalezitosti spravneho rozhodnutia vydaného v spravnom
konani a teda neméze byt predmetom prieskumu sidom ani podla druhej, resp. tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. S poukazom na ust. § 103 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. sud konanie vo vztahu k
prieskumu Zalobcom ozna¢eného RII zastavil z dovodu, Ze neexistuje predmet prieskumu, teda
neexistuje spravne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania, ¢i uz postupom podla
druhej, resp. tretej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo predmetom prieskumu spravnym organom ako organu
Statnej spravy v II. stupni.

IL.

Okresny trad Zilina, odbor §kolstva, predlozil Najvy3iemu sadu Slovenskej republiky navrh na
rozhodnutie sporu o pravomoc medzi nim a Krajskym sudom v Ziline podl'a § 8a O.s.p.. Uvedeny
postup odévodnil nasledovne :

,Dita 12.11.2014 bola uznesenim Krajského stdu v Ziline ¢. j. 20S/45/2014-27 5014200522 zo dia
16.09.2014 Okresnému uradu v Ziline - odbor §kolstva postiapena vec na dal$ie konanie v pravnej veci
navrhovatela Z. U. - DEEP PRODUCTION, Gen. Svobodu 44, Martin proti odporcovi Mesto Martin so
sidlom Nam. S. H. Vajanského 1, Martin, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu.
Vzhl'adom k tomu, 7e Okresny urad, odbor $kolstva Zilina nie je prislu$ny v uvedenej veci konat’, obratil
sa v zmysle § 8a O. s. p. na Najvy$$i sud SR s navrhom na rozhodnutie o kompetenénom konflikte.
Zékonodarca v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich prepisov definuje kompetencie
obce, ktoré vykonava pri samosprave (originalne kompetencie) i prenesenom vykone §tatnej spravy.
Originalnou kompetenciou obce je aj ¢innost’ uvedena v § 6 odsek 12 pism. b), obec poskytuje na
zaklade ziadosti zriad’ovatela z finanénych prostriedkov poukézanych podla osobitného predpisu (zdkon
¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) dotacie na mzdy a prevadzku v zakone urcenym zriad'ovatelom $kol a
Skolskych zariadeni a ur¢i vSeobecne zaviznym nariadenim podrobnosti financovania tychto zariadeni a
nasledne podla ods. 22 obec vykonava finanéni kontrolu na tseku hospodarenia s finanénymi
prostriedkami pridelenymi podla ods. 12 a kontroluje efektivnost’ a ucelnost’ ich vyuzitia. Zo znenia
ustanovenia § 6 ods. 12 pism. b) je zrejmé, ze zdkonodarca nepouziva ,termin“ vo vztahu k obci
»rozhoduje® ale ,,poskytuje” financné prostriedky, ¢ize kona ako organ samospravy a nevykonava
preneseny vykon Statnej spravy.

Zakonodarca v § 38 ods. (4) ¢. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pozitivne upravil, na ktoré
rozhodovanie podla tohto sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani. Z ustanoveni zédkona ¢.
596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, Ze by sa na kompetencie obce upravené v § 6 ods.
(12) pism. b) aplikoval zdkon o spravnom konani a obec v pripade realizdcie origindlnych kompetencii
upravenych v zédkone ani spravne rozhodnutie v sulade s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov pri posudzovani zriadovatel'a o poskytnutie
dotacie nevydava.

Podl'a §-u 27 ods. (2) zakona €. 369/1991 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov na
konanie, v ktorom o prévach prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych 0s6b rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spradvnom
konani, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje std, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Obec pri vykone samospravy podla § 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
poskytla na zéklade Zziadosti zriad'ovatela Stkromnej zékladnej umeleckej Skoly finanéné prostriedky
poukazané podla zdkona ¢. 564/2004 Z .z. o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov na mzdy a prevadzku a urcila vSeobecne
zaviznym nariadenim podrobnosti financovania $koly, Cize vykonavala originalnu kompetenciu obce,
kontrolu zdkonnosti hospodarenia a efektivnosti pri hospodareni s tymito finanénymi prostriedkami
podla § 18d zakona ¢. 369/1991 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov vykonava obec.
Okresny urad v sidle kraja ma kompetenciu podla § 11 ods. (I) zédkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov kontrolovat’ efektivnost’ vyuzivania finanénych prostriedkov pridelenych $kolam a $kolskym
zariadeniam pri prenesenom vykone $tatnej spravy, teda tie finan¢né prostriedky ktoré Skoly a Skolské
zariadenia dostavaju zo Statneho rozpoctu prostrednictvom okresného turadu v sidle kraja v sulade so
zakonom ¢. 597/2003 Z .z. o financovani zékladnych §kol, strednych §kol a §kolskych zariadeni v zneni
neskor$ich predpisov.

Kontrolovat’" dodrZiavanie postupu obce v pripade pridelovania, nepridelovania alebo zniZovania
finan¢nych prostriedkov (dotécii) patri do origindlnej kompetencie obce a hlavny kontrolor obce pri
vykone kontrolnej ¢innosti postupuje podla pravidiel, ktoré ustanovuje zdkon ¢. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnutornom audite a d’alSie podrobnosti o pravidlich kontrolnej ¢innosti moze
ustanovit’ obec uznesenim. Tieto financné prostriedky neposkytuje obciam okresny trad v sidle kraja,
ale st poukazované obciam priamo z podielovych dani.

Vzhl'adom na to, ze Okresny urad v sidle kraja ma vymedzené kompetencie v ustanoveniach §- ov 10 a
11 zékona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, kde ma aj presne vymedzené kedy rozhoduje v
druhom stupni a obec pri poskytovani dotacie konala ako samospravny organ a nevykonavala Statnu
spravu v prvom stupni mame za to, Ze Okresny trad Zilina, odbor §kolstva nemdze postupovat’ podla §
6 ods. 20 zékona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich
predpisov ako to uréil Krajsky sud v Ziline a preto nie je prislusny konat’ v predmetnej veci.

Taktiez Okresny urad v sidle kraja nie je prislusny vykonavat’ kontrolu a dodrziavanie postupu obce v
pripade pridelovania, nepridelovania alebo znizovania finanénych prostriedkov podla § 6 ods. 12 pism.
b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. ostatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave nakolko tato pravomoc
pri vykone samospravy je dana obci.*

Na ziklade vys$$ie uvedeného Okresny trad Zilina, odbor $kolstva predlozil Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky navrh na vydanie rozhodnutia, Ze Okresny urad Zilina, odbor Skolstva nie je
prislusny konat’ v predmetnej veci.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodovat o sporoch podla § 8a O.s.p. po
oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Zze na prejednanie a rozhodnutie spornej pravnej veci v ¢ase
vydania tohto rozhodnutia, je dana pravomoc stidov.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a



organmi S$tatnej spravy.

Podla § 6 ods. 12 pism. b/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. obec poskytuje na zaklade ziadosti zriad'ovatela z
finan¢nych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu doticie na mzdy a prevadzku
zriadovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej jazykovej S$koly,
zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného S$kolského zariadenia,
zriadovatelovi stkromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’ovatelovi stkromnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi stkromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského zariadenia;
zriadovatel' cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej Skoly, zriad'ovatel
cirkevnej jazykovej $koly, zriad’'ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriad'ovatel’ sikromnej zakladnej
umeleckej $koly, zriadovatel sukromnej materskej Skoly, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a
zriad’'ovatel’ sukromného $kolského zariadenia, ktoré st zriadené na izemi obce, mo6zu poziadat’ obec o
dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych
zakladnych umeleckych $kél, jazykovych $kél, materskych §kol a Skolskych zariadeni, ktorych
zriad'ovatelom mozZe byt aj obec alebo obvodny trad v sidle kraja.

Podla § 6 ods. 22 zékona ¢. 596/2003 Z. z. obec vykonava finan¢nu kontrolu na tiseku hospodarenia s
finan¢nymi prostriedkami pridelenymi podl'a odseku 12 a kontroluje efektivnost’ a uc¢elnost’ ich vyuzitia.

(zékon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.)

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. prechod pdsobnosti podl'a odseku 1 na tcely tohto zékona je
prenesenie vykonu pdsobnosti §tatnej spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v
rozsahu ustanovenom zdkonom z organov Statnej spravy do samospravnej pdsobnosti obci a
samospravnych krajov.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., ak zdkon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej posobnosti obce.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z., ak zékon pri Uprave pdsobnosti obce alebo vysSicho
uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, ze ide o preneseny vykon pdsobnosti $tatnej
spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vysSiecho tzemného celku
(samospravneho kraja).

Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov, zdkonodarca u obce rozliSuje medzi
prenesenym vykonom posobnosti §tatnej spravy a vykonom samospravnej posobnosti obce.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢. 416/2001 Z. z. mozno chéapat’ ako interpretacné pravidlo, podla
ktorého, ak nie je v zdkone upravujicom posobnost’ obce alebo vyssieho izemného celku uvedené, ze
ide o preneseny vykon S$tatnej spravy plati, ze ide o originalnu (samospravnu) posobnost’.

Tymto spésobom zidkonodarca reagoval na problémy, ktoré v aplikacnej praxi spdsobovalo nejasné
vymedzenie hranic medzi samospravnou pdsobnostou a pdsobnostou pri prenesenom vykone Statnej
spravy v ¢innosti subjektov izemnej samospravy (t.J. obci a vys$Sich izemnych celkov). Na objasnenie
mozno podotknut’, Ze pri vykone samospravnej (originalnej) pdsobnosti je samospravny organ viazany
len Gstavou a zakonmi, ale samotny vykon pdsobnosti uz podlicha jeho rozhodovacej pravomoci a
regulacii vlastnymi v§eobecne zdvdznymi nariadeniami. Pri prenesenom vykone $tatnej spravy je orgén
samospravy len mechanickym vykonavatelom danych poésobnosti, ktoré nad’alej zostavaju akoby
posobnost’ami §tatneho organu. Samospravny orgéan je pri vykone prenesenej Statnej spravy viazany
okrem Ttstavy, zakonov aj dalsimi podzakonnymi pravnymi normami - vyhla§kami, nariadeniami,
smernicami. Rozlienie $tatnospravnych aktivit obci (miest) a vySSich tzemnych celkov od ich
samospravnych aktivit nie je samoucelné, ale je vyznamné z dévodov odli§ného spdésobu financovania
tychto druhov aktivit a odli§ného sposobu napravy nezdkonnych a protiastavnych rozhodnuti
vydavanych jednak vo veciach $tatnej spravy a jednak vo veciach tizemnej samospravy (Surek, S.:



Wbrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom sudnictve. In: POsobnost a organizacia
spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Interpretac¢né pravidlo je upravené v dvoch zékonoch, a to v ustanoveni § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990
Zb. a § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z. Ked'ze zakon ¢. 596/2003 Z. z. v zmysle interpretaéného
pravidla vyslovne neuvadza, Ze obec pri rozhodovani o vysSke dotdcie podla § 6 ods. 12 zékona ¢&.
596/2003 Z. z., v ramci ktorého sucasne aplikuje sankény postih upraveny vo vSeobecne zavidznom
nariadeni upravujuicom poskytovanie dotacii a podmienky vratenia poskytnutej dotacie, posobi v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy. Ani vykon finanénej kontroly v zmysle § 6 ods. 22 zakona ¢.
596/2003 Z. z. nespada do prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Krajsky sud v Ziline argumentoval tym, Ze na ukladanie sankcii akéhokol'vek druhu je potrebné nazerat
ako na tzv. spravne trestanie, a teda ma ist o vykon Statnej spravy prenesenej na obec. Je nutné
podotknut’, Ze aj najvys$si sud vydal rozhodnutia, v ktorych uviedol, ze vo veciach spravneho trestania
ide o vykon prenesenej $tatnej spravy, napr. rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. SRks/2/2011 zo dna
10.10.2011. AvSak najvy$8i sud sa nevysporiadal s tou argumentaciou, ktord napriek tomu, ze v
urcitych oblastiach akceptuje interpretacné pravidlo jednozna¢ne ustanovené v dvoch zdkonoch, uz v
suvislosti so spravnym trestanim tito problematiku rieSi oddelene od vymedzenia pdsobnosti pomocou
interpretaného pravidla bez akéhokol'vek urCenia vynimky v zakone. Takyto zaver by znamenal, ze
spravne trestanie sa ma rieSit’ oddelene, na ktoré nema vplyv ani interpretaéné pravidlo bez ohl'adu na to,
¢o bola vola zakonodarcu.

Ziaden z vys§ie uvedenych pravnych predpisov neustanovil, Ze obec pri poskytovani dotécii a naslednej
finan¢nej kontroly v zmysle § 6 ods. 12 a ods. 22 zakona ¢. 596/2003 Z. z. realizuje preneseny vykon
Statnej spravy a vzdy je potrebné na uréenie posobnosti aplikovat’ interpretaéné pravidlo vyplyvajice z §
4 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb., resp. § 4 ods. 2 zékona ¢. 416/2001 Z. z. UrCenie, ¢i ide o origindlnu
pdsobnost’ obce alebo o preneseny vykon §tatnej spravy nasledne urcuje, ktory organ je opravneny
rozhodnut’ o podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu obce, resp. vyssicho uzemného celku. Skuto¢nost’, ze
zakonodarca pamaétal na predmetné interpretacné pravidlo a neponechal volni tvahu o tom, ¢i spravne
trestanie ma byt’ prejednavané v originalnej pésobnosti alebo v prenesenom vykon $tatnej spravy je napr.
ustanovenie § 63 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zikon) v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého sa prejednanie priestupkov podla tohto zdkona realizuje ako
vykon prenesenej Statnej spravy. Vo veciach, kde zakonodarca mal umysel, aby iSlo o preneseny vykon
Statnej spravy, to aj jednoznaéne v pravnych predpisoch ustanovil, preto nie je potrebné vykladat’ vec
nad rdmec zékona.

V pripade opaéného vykladu by sme pripustili, Ze charakter pdsobnosti, ktoru obec vykonava (teda ¢i
ide o samospravnu posobnost’ alebo pdsobnost’ pri prenesenom vykone §tatnej spravy) urcujii pravne
prostriedky, t.j. pravomoc, ktorymi obec pri realizacii tejto pOsobnosti disponuje a nie naopak, Ze
charakter posobnosti urcuje jej pravomoc, pricom opak je pravdou. Z charakteru a druhu posobnosti,
ktoré boli obei zverené sa i odvodzuju pravne prostriedky, nastroje a procesné postupy na ich realizaciu
a presadzovanie, nie v§ak opacne (Surek, S.: Vybrané problémy sudcovskej tvorby prava v spravnom
sudnictve. In: Posobnost’ a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike, Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 77 - 100).

Pri posudzovani urcenia, ¢iide o samospravnu posobnost’ obce alebo o preneseny vykon Statnej spravy
je potrebné zaoberat' sa aj materialnou otazkou, a teda ¢i na vykon tej-ktorej ¢innosti poskytuje Stat
finanéné prostriedky zo Statneho rozpoétu. Z toho doévodu nie je mozné bez vyslovného urCenia v
pravnom predpise rozhodnut’ o tom, ze ide o preneseny vykon Statnej spravy.

Orgéany verejnej moci aplikujice spravne pravo, osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom



sudnictve, st opravneni odstrafiovat nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom. Takéto
odstraniovanie vSak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktord by naruSala ustavny princip
trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit’ pravo, ale moze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pri tom na sudcu kladena, je ustavna konformita vykladu
podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR (I. US 354/08 zo dia 22.01.2009, III. US 274/07 zo dita 11.10.2007,
I11. US 60/2012 zo dita 07.02.2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom navrhu preto rozhodol tak, Zze prejednanie a rozhodnutie
veci patri do pravomoci Krajského sudu v Ziline.

Zaverom senat najvysSieho sudu uvadza, Zze k zhodnému zaveru v obdobnej veci dospel aj senat
najvyssieho sudu 3S v rozhodnuti sp. zn. 3Rks/2/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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