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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28.
oktobra 2015 v trestnej veci obvineného B. W. , pre pokracovaci zlo¢in sexuélneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona o dovolani obvinené¢ho, ktoré podal prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku, advokata v Rimavskej Sobote, proti rozsudku Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 19. novembra 2014, sp. zn. 3T0/90/2014, a rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota z 24. jila 2014, sp. zn. 4T/65/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W.saodmicta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 24. jula 2014, sp. zn. 4T/65/2013, bol obvineny B. W.
uznany za vinného v bode 1/,2/,3/,4/,5/ rozsudku z pokra¢ovacicho zlo¢inu sexualneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci jul 2012 v kanceldrii na ul. Stavbarov ¢. 4222 v Rimavskej
Sobote sexualne zneuzil maloletd J. G., nar. XX. U. XXXX tak, ze ju zvalil na sedaciu supravu,
bozkaval ju, vyzliekol jej oSatenie, najskor vnikol prstami ruky do jej pohlavného organu a nasledne
polozil svoj pohlavny organ o jej pohlavny organ,

2/ v presne nezistenom case v mesiaci september 2012 v kancelarii na ul. Stavbarov ¢. 4222 v
Rimavskej Sobote sexualne zneuzil malolet J. G., nar. XX. U. XXXX tak, Ze ju najskdr bozkaval,
potom jej vyzliekol oSatenie a mal s fiou pohlavny styk,

3/ v presne nezistenom Case v mesiaci oktober 2012 v lese v katastralnom uzemi obce Hrachovo, okres
Rimavska Sobota v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta e. ¢. RS 144BU sexudlne zneuZil
maloletd J. G., nar. XX.U. XXXX tak, ze najskor ju bozkaval, chytal za pohlavné organy, potom jej



vyzliekal oSatenie a mal s fiou pohlavny styk,

4/ v presne nezistenom c¢ase v mesiaci december 2012 pred Vianocami v byte na ul. Stavbarov ¢. 4223
v Rimavskej Sobote sexualne zneuzil maloleta J. G., nar. XX. U. XXXX tak, Ze najskor ju bozkaval,
potom jej vyzliekol oSatenie a mal s fiou pohlavny styk,

5/ v presne nezistenom case od januara 2013 do 25. jula 2013 pravidelne v roéznych casovych
intervaloch spravidla 1,2- krat za tyzden, resp. 1-krat za dva tyzdne v byte na ul. Stavbarov €. 4223 v
Rimavskej Sobote, ako aj v lese v katastralnom uzemi obce Hrachovo, okres Rimavska Sobota v
osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta e. ¢. P. sexualne zneuzil maloletd J. G., nar. XX. U.
XXXX tak, Ze najskor ju bozkaval, potom jej vyzliekol oSatenie a mal s fiou opakovany pohlavny styk a
1-krat orélny styk,

Pricom v bodoch 1/ az 5/ mal vedomost’ o tom, ze J. G. v ¢ase spachania skutkov nedovfsila fyzicky
vek 15 rokov.

Za to bol B. W. odsudeny podla § 201 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestné¢ho zédkona na
trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsat’dva) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu sud ulozil ustavné sexuologické lieCenie.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych B. G., Q. G. aJ. G., vSetci bytom P.
s celym narokom na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny B. W. ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani 24. jula 2014 a nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne 5. augusta 2014. Poskodeni G.
podali odvolanie prostrednictvom splnomocnenkyne pisomne 29. jula 2014, ktoré odévodnili 13. augusta
2014,

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. novembra 2014, sp. zn. 3T0/90/2014, rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o nahrade Skody, tykajiceho sa poskodenej J. G., ktora bola s celym narokom na nahradu
Skody odkézana na obcianske sudne konanie. Rozhodol sdm na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
tak, Ze obvineny B. W. je povinny podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom poskodenej J. G., nar. XX.U. XXXX, trvale bytom P., v sume 3 377 eur z titulu
nemajetkovej ujmy. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného B. W. a poskodenych B. G.
a Q. G. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/90/2014, v spojeni s rozsudkom
Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/65/2013, podal obvineny B. W. prostrednictvom obhajcu
dna 12. januéra 2015 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢,/ pism. d/, pism. g/, pism.
i/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku obvineny citoval § 34
ods. 1 Trestného poriadku o pravach obvineného na osobni obhajobu. Obvineny je presved¢eny, ze
sudy nemali, ako dokaz akceptovat’ vypoved’ poskodenej J. G. zo 16. augusta 2013 preto, Ze v rozpore
s ustanovenim § 135 Trestného poriadku sa ho zacastnila sestra poSkodenej Z. G. a psychiatricka M.
Podl'a ndzoru obvineného mal byt’ k takémuto tkonu prizvany psycholog. Nasledne bola M. uznesenim
vySetrovatel’ky Policajného zboru z 26. septembra 2013 pribratd ako znalkyna aj na vySetrenie
dusevného stavu poSkodenej J. G. a na vySetrenie dusevného stavu obvineného B. W..



Na némietku obhajcu obvineného W. boli do konania ohl'adne vySetrenia duSevného stavu obvineného
pribrati ini znalci. Obvineny je presvedceny, ze vzhladom na striktni poziadavku na spravodlivy proces
a prava na obhajobu sudy tento stav nemali akceptovat’ a mali trvat’ na tom, aby pre oba subjekty
(obvineny a poskodend) boli do konania pribrati ini znalci, nez ti, ktori boli do tejto doby vo veci ¢inni.

Vysluchu poskodenej J. G. diia 16. augusta 2013 bolo znemoZnené zucastnit’ sa obhajcovi obvineného
JUDr. Pavlovi Balogovi udajne preto, aby tam neboli osoby muzského pohlavia. Naproti tomu pri
previerke vypovede 15. oktébra 2013 boli pritomné dve zeny a 6 muzov. Takéto obmedzenie prava na
obhajobu je podla obvineného nepripustné a nezakonné.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok vypracovany M. o vySetreni duSevného stavu poSkodene;j J.
G. nemali stdy akceptovat’ (§ 135 ods. 1 Trestného poriadku, § 145 ods. 1 veta h Trestného poriadku,
§ 151 ods. 2 Trestného poriadku).

Uvedenym konanim stidov do$lo k zdsadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu a rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sadmi vykonané zakonnym sposobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. d/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
za nezakonny je potrebné povazovat’ aj vysluch poskodenej J. G. na hlavnom pojednavani 24. jala 2014.
K realizacii vysluchu sud pristapil napriek tomu, Ze vhodnost’ tohto vysluchu nepodlozil stanoviskom
predvolaného znalca - psychologa O., a to vzhl'adom na citované zavery jeho znaleckého posudku, v
ktorom vysluch maloletej neodporucil. Sud neumoznil ti€ast’ obvineného na tomto ukone, a tak mu
znemoznil uplatnit’ pravo na osobnu obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ sud bez
splnenia zakonnych podmienok neumoznil obvinenému B. W. ucast ¢o len na casti hlavného
pojednavania, je to podla neho dovolaci dovod podla § 271 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku (spravne
ma byt’ § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni skutku uvedeného v bode 5/ vyrokovej Casti rozsudku a vo vztahu k
celému konaniu na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zakona
obvineny uviedol, Ze pokial ide o skutok pod bodom 5/ vyrokovej €asti rozsudku absentuje vo
vypovediach poSkodenej akakol'vek blizSia konkretizacia konania z hl'adiska ¢asu, spésobu a miesta. Sud
na rozdiel od skutkov uvedenych v bode 1/ az 4/ rozsudku pri bode 5/ vébec nedisponoval dokazom -
komunikaciou na socialnej sieti, ¢i prostrednictvom SMS sprav. Z uvedeného vyplyva, ze ku skutku
uvedeného v bode 5/ rozsudku nedoSlo, preto mal byt obvineny podla § 285 pism. a/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodeny.

Obvineny d’alej uviedol, ze podl'a ustalenej sudnej praxe k ustanoveniu § 138 pism. b/ Trestného zakona
je trestny ¢in spachany po dlh$i ¢as po dobu aspont dvoch rokov. Je potrebné prihliadat’ aj na intenzitu s
akou pachatel’ v tomto ¢asovom obdobi konal. Podl'a nazoru obvineného sud mal za preukazané, ze v
obdobi od septembra do decembra 2012 mal s mal. J. G. trikrdt pohlavny styk a v jili 2012 ju inak
pohlavne zneuzil. Preto pre aplikovanie § 138 pism. b/ Trestného zadkona neboli dané zidkonné
podmienky, a to nielen z hladiska pojmového znaku ,,po dlhsi ¢as®, ale ani z hl'adiska intenzity konania.
Doba necelého polroka, po ktort v dlh$ich ¢asovych intervaloch doslo k Styrom stretnutiam s cielom
pohlavného styku, nemoze byt povazovana za zavaznej$i spdsob konania.

Obvineny B. W. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného B. W.. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté rozsudky Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/90/2014, z 19. novembra 2014 a
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 4T/65/2013, z 24. jula 2014 zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol prepustit’ obvineného B. W. z vykonu trestu odnatia slobody.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratry Banska Bystrica (d’alej ,,
prokuratorka®). Vo vyjadreni z 22. januara 2015 uviedla, Ze s rozhodnutiami okresného a krajského sudu
sa v plnom rozsahu stotoziluje. Vysluch mal. J. G. v pripravnhom konani zo 16. augusta 2014 bol
realizovany v pritomnosti obhajcu obvineného, ktory sa nachadzal vo vedlajSej miestnosti a z tkonu mu
bol zabezpeceny obrazovo-zvukovy zaznam. O spdsobe vykonania vysluchu rozhodla vysetrovatelka.
Maloleta ziadala, aby pri vysluchu nebol pritomny jej otec ani ind osoba muzského pohlavia, ale jej sestra
Veronika ako moralna podpora. Této bola v pripravnom konani vypocuta ako svedkyiia, ale sud na tito
vypoved’ neprihliadol.

Prokuratorka namietanie uc¢asti M. na tikone povazuje za neopodstatnené. Z ust. § 135 ods. 1 Trestného
poriadku taxativne nevyplyva pritomnost os6b pri vysluchu maloletej. Toto ustanovenie sa vyklada
§irsie. MUDr. Caisova Skultétyova sa vyshichu zagastnila v postaveni psychiatra - sexuoléga s tym, Ze
bude nasledne po vydani prikazu sudu pribratd do konania ako znalkyna za ucelom posudenia, ¢i
maloleta trestnou ¢innost'ou utrpela psychotraumu. Podla nazoru prokuratorky, ked’ze v danom pripade
sa jednalo o trestni ¢innost sexualneho charakteru, mohla prave ona prispiet’ k spravnemu vedeniu
vysluchu maloletej lepSie ako psycholog. Znalecky posudok vypracovala spolu s dalSou znalkynou.
Wkonanie vysluchu maloletej nariadil krajsky std aj napriek neodporaganiu psycholéga PhDr. Cizeka.
Vysluch bol vykonany v nepritomnosti obvineného B. W., ktory bol nasledne s obsahom vysluchu
oboznameny a nemal k nemu Zziadne pripomienky. Pri vysluchu bol pritomny obhajca obvineného, ktory
maloletej polozil dopliujuce otazky. K namietkam obvineného tykajucich sa absencie internetovej
komunikacie obvineného s maloletou od oktdbra 2012 do jala 2013, prokuratorka uviedla, ze v stiéasnej
dobe je obvineny W. trestne stthany pre sexudlne zneuzivanie d’alSich maloletych dievéat a pre
roz§irovanie a prechovavanie detskej pornografie. Kontakt s nim a maloletou prebichal len
prostrednictvom socidlnej siete Facebook a AZET, nakolko maloleta si vytvorila novy nick s nazvom
diablica asi 586, ¢o vyplyva z jej vypovede. Spolocnost’ Facebook sidli v USA, pravna pomoc ohladne
ziskania Udajov z jej databazy trva neprimerane dlho. Vec bola rieSena vézobne. V pripade podania
ziadosti o justiénui pravnu pomoc ohladne ziskania tidajov z jej databazy by doSlo k neprimeranym
prietahom a neboli by dodrzané lehoty vézby. Preto prokuratorka rozhodla, Ze Zziadost' o pravnu pomoc
justi¢ného organu USA nebude podana, nakolko boli zabezpecené aj iné dokazy, ktoré B. W. zo skutku
v bode 5/ usved&ovali. Spolo¢nost AZET, a.s., Zilina, nick uvedeny maloletou neeviduje, preto sa v
spise nenachadza. (Maloleta pri vysluchu uviedla len nazov nicku, nie jeho numericka cast’). Podla
nazoru prokuratorky namietana pravna kvalifikacia je spravna (§ 201 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona),
nakol’ko skutky boli spachané od jula 2012 do 25. jila 2013, teda po dobu jedného roka, ¢o sudna prax,
ale aj Trestny zakon povazuju za dlh$i ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b/ Trestného zdkona. Obdobie
jedného roka je omnoho dlhSie, nez je pri takomto trestnom Cine v priemere bezné a jednotlivé ¢iastkové
utoky boli pachané v pravidelnom slede 12 mesiacov s pravidelnostou vzdy po niekolkych tyzdioch,
resp. dioch.

S poukazom na uvedené doévody prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 Trestného
poriadku dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Dovolaci sud skiimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, t.j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. KonStantna
judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.



Toto pravo spociva aj v navrhovani dékazov v zmysle § 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku a
zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, Ze sa d’alsSie dokazy vykonavat' nebudu (vid’ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Tdo/45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod. ¢. 7/2011).

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny B. W. v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym
i krajskym sudom doésledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu. Obvineny si sam zvolil obhajcu v osobe JUDr. Pavla Baloga, advokata so sidlom v Rimavske;j
Sobote (plnd moc na €. . 35, odvolanie plnej moci na ¢.I. 36) a obhajcu JUDr. Mariana Dzurosku,
advokata so sidlom v Rimavskej Sobote (plnd moc na ¢.I1. 42). Obhajcovia, ako vyplyva z trestného
spisu sa z(Castiiovali v pripravnom konani i v konani pred sidom riadne vSetkych ukonov trestného
konania

V tejto stvislosti dovolaci sud poznamendva, Ze nie je pravdivé tvrdenie obvineného, Ze jeho obhajcovi
bolo znemoznené zicastnit’ sa samotného vysluchu poSkodenej J. G.. Vysluch maloletej J. G. v
pripravnom konani 16. augusta 2014 bol vykonany za pritomnosti obhajcu obvineného a v sulade s §
135 ods. 1 Trestného poriadku. Obhajca sa nachadzal vo vedl'ajsej miestnosti, z ktorej mohol sledovat’
obrazovo zvukovy zdznam a mal moznost’ klast’ svedkyni otazky (¢.1. 98). Taktiez neobstoji namietka
obvinené¢ho, Ze pri vysluchu bola pritomna sestra poSkodenej a psychiatriCka, hoci podla jeho nézoru
mal byt k takémuto ukonu prizvany psycholog.

Ust. § 135 ods. 1 Trestného poriadku reSpektuje rozumovu, dusevni a mravnu Uroven svedkov
mladsich ako 18 rokov. Predpisany postup nie je uréeny na kazdy vysluch svedka mladSicho ako 18
rokov, ale len na pripady, kedy je tdto osoba vypocuvana o okolnostiach, ktorych oZivovanie v pamiti
by vzhl'adom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj. Treba brat’ ohl'ad
na to, aby vysluch takej osoby bol obzvlast’ ohladuplny a po obsahovej stranke o najiplnejsi, aby takt
osobu nebolo potrebné opdtovne predvolavat, a tym jej pripominat’ udalosti, ktoré velmi casto
nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky vyvoj. Pribratie pedagoga, inej osoby majiucej skasenosti s
vychovou mladeze alebo znalca je obligatorne. Za ini osobu majucu skisenosti s vychovou mladeze
treba povazovat’ predovSetkym detského psychiatra alebo detského psychologa. Pribrata osoba musi byt’
pritomna pri celom vysluchu svedka. Pribratd osoba méze byt vypoctivand len k spdsobu, akym bol
vysluch svedka vykonavany, resp. k sposobu, ktorym vypocuvana osoba vypovedala, alebo k
spravnosti a Gplnosti zapisnice o vysluchu, nie v§ak k inym skuto¢nostiam; nemoze teda nahradzovat’
obsah svedeckej vypovede osoby maloletej ani ho dopliiovat’.

Cielom pribratia niecktorej z uvedenych os6b je, aby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu, a to z
hladiska vsetkych skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na vypocuvani maloletd osobu. Zaroven je
prizvany odbornik schopny konkretizovat' stupei duSevného a mravného vyvoja takejto osoby. Ni¢
nebrani tomu, aby tu uvedena osoba (pedagdg, psychiater) bola zaroveni vo veci znalcom pribratym,
napr. k psychologickému vySetreniu malolet¢ho svedka. Tym je dana aj odpoved na namietku
obvineného - dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, ze MUDr. Danica
Caisova-Skultétyova bola uznesenim vysetrovatel’ky Policajného zboru z 26. septembra 2013 pribrata na
vypracovanie znaleckého posudku ohl'adne vySetrenia duSevného stavu poskodenej J. G..

V posudzovanej veci o spdsobe vysluchu a pritomnosti 0s6b pri vysluchu maloletej reSpektujuc citované
ustanovenie a ziadost maloletej rozhodla vysetrovatelka. Maloletd ziadala, aby pri vysluchu nebol
pritomny jej otec, ani ind osoba muzského pohlavia, ale jej sestra Z. ako moralna podpora. V tejto
suvislosti zakon nebol poruseny.

Aj dovolaci std sa stotoziuje s namietkou obvineného, Ze sestra poSkodenej bola v rozpore so zdkonom
vypocuta v pripravnom konani ako svedkyna (R 38/70). Dokazovanie sa predovSetkym vykonava na



hlavnom pojednavani. Sud pri hodnoteni dokazovania na tento dékaz neprihliadol.

Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu na ¢.I1. 1098 - 1100 vyplyva, ze ndvrhy obvineného na
doplnenie vySetrovania, a to zmena kvalifikdcie skutku podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a
vypracovanie nového znaleckého posudku na vySetrenie dusevného stavu mal. J. G. vySetrovatelka
Policajného zboru zamietla.

Pokial’ ide o konanie pred sudom, obvineny na hlavnom pojednédvani 6. februara 2014 na €. 1. 1167, a
hlavhom pojednavani zo 17. jula 2014 na ¢. 1. 1235 vyhlasil, Ze nema dal§ie navrhy na doplnenie
dokazovania.

Za poruSenie prava na obhajobu nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénov ¢innych v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Sud sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu
veci bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodntt. Nesthlas
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim nemdze zakladat’ Ziaden dovolaci
dovod. Pokial’ by aj i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné skiimat’, ¢i toto pravo bolo
porusené zasadnym spdsobom, t.j. ¢i by porusSenic prava na obhajobu mohlo vyvolat odlisné
rozhodnutie o vine obvineného. Ked'’Ze v tomto pripade porusenie prava ako bolo vyssie kon§tatované,
nebolo zistené, potom neprichadza do Gvahy ani skimanie rozsahu poru$enia tohto prava.

Podl'a ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky stdy obidvoch stuptiov pri vykonavani
dokazovania postupovali v stilade so zakonom a v tomto smere im nie je ¢o vytknut.

V danom pripade také skuto¢nosti, ktoré by naplnili dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism.
g/ Trestného poriadku dovolacim sudom zistené neboli.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. d/ Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
vysluch poskodenej J. G. na hlavhom pojednavani dna 24. jila 2014 je potrebné povazovat za
nezékonny, ked’Ze ho neodporudil psycholog.

K tomu najvyssi sud uvadza, ze vysluch mal. J. G. nebol vykonany na hlavnom pojednavani 24. jila
2014, ale na predchadzajicom pojednavani 17. jula 2014. Tento vysluch nariadil Krajsky sud v Banskej
Bystrici v zruSujuicom rozsudku z 23. aprila 2014 (¢. 1 1227) v sulade s § 135 ods. 2 Trestného
poriadku. Vysluch bol realizovany v nepritomnosti obvineného vzhl'adom k osobe maloletej, ako aj k
predmetu vysluchu, ¢o je v sulade s Trestnym poriadkom. S obsahom vysluchu bol obvineny
oboznameny a nemal k nemu Ziadne pripomienky. Pri vysluchu bol pritomny obhajca obvineného, ktory
maloletej svedkyni daval doplitujiice otazky.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ani tieto dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Trestného poriadku naplnené neboli.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Dovolatel’ namietal pravne postidenie skutku uvedeného v bode 5/ vyrokovej ¢asti rozsudku a vo vztahu
k celému konaniu nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia § 138 pism. b/ Trestného zakona.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na odévodnenie okresného, ale najma krajského rozsudku na ¢.
1. 1328 a plne sa snim stotoziuje.

Co sa tyka namietky obvineného, ze sud vobec nedisponuje dokazom - komunikaciou na socidlnej sieti



alebo prostrednictvom SMS sprav, dovolaci sud uvadza, ze komunikacia medzi obvinenym W. a
maloletou prebiehala len prostrednictvom socidlnej siete Facebook a AZET. Spolo¢nost’, ktora
prevadzkuje Facebook sidli v USA. Pravna pomoc ohladne ziskania udajov z jej databdzy trva
neprimerane dlho a vzhladom k tomu, Ze vec bola rieSend vézobne, vznikli by neprimerané prietahy a
neboli by dodrzané lehoty trvania védzby. Preto dozorova prokuratorka rozhodla, ze ziadost’ o pravnu
pomoc justiénému organu USA nebude podana, nakolko boli zabezpecené aj iné dokazy, ktoré B. W. zo
skutku v bode 5/ usved€ovali.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mali sudy preukazané, ze skutky, ktoré boli Zalované v
obzalobe pod bodmi 1/ az 4/ st preukazané, k tymto sa obvineny priznal a urobil k nim vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda Ze nepopiera spachanie tychto skutkov. Vo
vztahu k bodu 5/ obzaloby dospeli k zaveru, Zze sa ho obvineny dopustil tak, ako je to uvedené v
obzalobe. Jedinou spornou otazkou v rdmci dokazovania bol zavaznej$i spésob konania, o predstavuje
dihsi Cas. V tejto suvislosti dovolaci sid dava do pozornosti uznesenie NajvySSicho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/6/2012, kde sa konstatuje, Ze v pripade, ak pojde o trestny ¢in s vyS$Sou trestnou
sadzbou bude ,,dlh§i ¢as* krat§i ako pri trestnom ¢ine s niz§ou trestnou sadzbou a v§eobecne sa za dlhsi
¢as povazuje doba 6 mesiacov. V posudzovanom pripade boli skutky spachané v obdobi od jula 2012 do
25. jula 2013, teda po dobu jedného roka, ¢o stdna prax povazuje za dlhsi ¢as. Obdobie jedného roka je
omnoho dlh$ie, nez je pri takomto trestnom ¢inne v priemere bezné a jednotlivé ¢iastkové utoky boli v
pravidelnom slede 12 mesiacov s pravidelnost'ou vzdy po niekol’kych tyzdioch.

Podra citovaného dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku) spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani tento dovolaci dovod naplneny nebol.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. i/
Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného B. W. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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