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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. U. R., byvajiceho v T., zastupeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na prieckope 174/13, P.O.BOX 6, proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a u§lého zisku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 14C 359/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. maja
2014, sp.zn. 14 Co 158/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 640,38 € na tcet JUDr.
Tatiany Polkovej, advokatky, so sidlom v Ziline, Na prickope 174/13, P.O.BOX 6, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C 178/22005-688 (v poradi tretim)
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na nahrade $kody - trovach nutnej obhajoby 985,03 € a na
uslom zisku 947 705,84 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti nahradu
Skody a uSlého zisku Zalobu zamietol a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vySke 28 147,19 € do 3 dni na tcet jeho pravnej zastupkyne. Dospel k zaveru, ze pricinna
suvislost’ medzi vznikom $kody a uslym ziskom bola dana vznesenim obvinenia a zastavenim trestného
stihania, pretoze predpoklad o spachani trestného ¢inu vyslovene v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze proti zalobcovi sa viedlo od 8. juna 1994
trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené 17. februira 2004. Pocas trestného stithania bol
zalobca vo vizbe od 20. januara 1995 do 19. marca 1996. Zalobca si uplatnil narok na néhradu $kody z
titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom). Zalobou
uplatneny narok na nahradu $§kody za trovy nutnej obhajoby vo vyske 39 990 Sk uznal sud za dévodny
v Casti 985,03 € (29 675 Sk) a vo zvySnej Casti zamietol. Uplatneny narok za ndhradu uSlého zisku z
podnikania Zalobcu ako fyzickej osoby vo vyske 2 209 890 Sk, uznal sud za dévodny v Casti 18 338,73
€ (552 472,50 Sk) a vo zvy$ku zamietol. Zalobou uplatneny narok titulom u§lého zisku Zalobcu ako



spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Vath, s.r.o. vo vyske 7 278 540 Sk, uznal sud za doévodny v Casti
117 773,52 € (3 548 045 Sk) a vo zvysnej Gasti zalobu ako nedévodnii zamietol. Zalobou uplatneny
narok na uSly zisk z kupnej ceny za nerealizovany prevod vlastnictva k nehnutelnosti pouzivanej na
podnikanie v sume 24 450 000 Sk priznal sid v plnej vyske. Wchadzal z toho, ze Zalobca mal na
zaklade zmluvy o budiicej zmluve moznost’ predat’ nehnutel'nost’ horsky hotel S., spolu s prislusenstvom
a pozemkom do 30. marca 1995 za dohodnutd kipnu cenu 52 000 000 Sk. Vzhladom na to, ze
predmetna nehnutelnost’ bola v trestnom konani od 4. oktébra 1994 do 27. oktobra 1998 zaistena,
zalobca tento prevod zrealizovat nemohol. Z dévodu, ze sa Zalobca dostal do véizby a jeho majetok bol
zaisteny, nemohlo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy a u§lym ziskom pre neho bola cena, za ktort by sa
prevod zrealizoval a ktord bola uvedend v zmluve o buducej zmluve. Od tejto ceny bola odpocitana
hodnota nehnutelnosti, za ktoru ju zalobca nadobudol, ¢o zodpoveda sume 811 591,32 €. Svedok, ktory
mal na zaklade zmluvy nadobudnut’ nehnutelnost’, potvrdil, Ze ku zmluve nedoslo, pretoze sa nemal
moznost kontaktovat’ so Zalobcom a podpisat’ riadnu zmluvu a naviac majetok bol zablokovany a nebolo
mozné docielitt zavkladovanie tejto nehnutelnosti na nadobudatela. Sud sa vysporiadal aj s tym, ¢i
zalobca urobil konkrétne opatrenia na to, aby nehnutelnost’, ktori nepotreboval a chcel ju predat’, mohla
byt predand prostrednictvom obchodnej realitnej agentary. Zistil, Ze zalobca preukazal
sprostredkovatel'skti zmluvu, ktora bola uzavretd s MK obchodno-realitnou agentirou na obdobie 6 az
12 mesiacov od 10. septembra 2001 a dalSiu zmluvu, ktord bola uzavretd medzi obchodnou
spolo¢nost'ou Real trade, s.r.0. a sprostredkovatelom PAN HORUS, s.r.o., s minimalnou kipnou cenou
24 000 000 Sk. Obchodna spolo¢nost’ tento predaj do 28. januara 2010 nezrealizovala. Ako nedévodnu
sud vyhodnotil namietku premli¢ania vznesenti Zalovanou. Uviedol, ze Zalobca si neuplatnil narok na
néhradu $kody z titulu nezdkonného rozhodnutia o vizbe, ale z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia. Uznesenie o zastaveni trestného stthania nadobudlo pravoplatnost 17. februara 2004,
premliCacia lehota podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. je tri roky, a ked’ze zalobca podal zalobu dna
21. oktobra 2005, jeho narok na nahradu Skody nebol preml¢any. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010 (v poradi tretim)
potvrdil odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 3 192,95 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
do troch dni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
odkézal na ne v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. K dévodom, ktoré v rozsudku boli uvedené,
dodal iba to, ¢o bolo namietané v odvolani zo strany Zalovanej, Ze nemohlo dojst’ k takejto ujme, pretoze
nedoslo k predaju nehnutelnosti a priznanie uslého zisku je viazané na to, Ze nie je mozné vylucit
potencialny predaj nehnutelnosti, pripadne aj so ziskom. Uviedol, Ze za ujmu, ktora mohla vzniknat’ a
ktora predstavuje $kodu, by mohol povazovat’ Zalovany iba sumu, ak by sa nepodarilo nehnutelnost’,
ktora bola na predaj pripravend, predat’ za ti hodnotu, ktorad je vyjadrena sumou 811 591,32 €, ale za
sumu niz§iu a rozdiel by potom mohol predstavovat’ to, ¢o uplatnil Zalobca jednak v navrhu na zacatie
konania, o ¢om v kone¢nom ddsledku rozhodoval sud prvého stupna. USly zisk z podnikania obchodnej
spolo¢nosti a usly zisk z podnikania fyzickej osoby z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti je jednou z
moznych nahrad, ktoré patria zalobcovi ako osobe, ktora bola vdznena, trestne stihana s tym, ze az do
zastavenia trestného stihania, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom, bola jej ¢innost,, osobnost’ a pozicia
ovplyvnena konanim organov ¢innych v trestnom konani. Odvolaci sud poukazal na to, ze Ustavny stid
Slovenskej republiky nalezom III. US 339/08-40 z 25. novembra 2008 rozhodol o poruseni zakladného
prava zalobcu vlastnit’ majetok a zakladného prava Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. I, 3
Ustavy Slovenskej republiky a zrusil rozsudok krajského sudu v &asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Banské Bystrica o zamietnuti narokov Zalobcu vyplyvajicich z tohto pravneho dévodu.
Dospel k zaveru, Zze boli poruSené zékladné prava zalobcu, pretoze ked Zaloba bola zamietnutd z
doévodov premliCania a zalobca (stazovatel) si uplatnil ndhradu Skody z titulu nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia, bolo potrebné aplikovat’ na premlCanie prava na nahradu $kody ustanovenie § 22
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a ked’ uznesenie o zastavenie trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’
17. februara 2004, potom premlcacia doba je 3 roky a zaloba podana 21. oktoébra 2005 bola podana
v¢as. Po ndleze ustavného sudu skutocne Zalobca trval na pdvodne podanej Zalobe a v tejto suvislosti
odvolaci sud mal za to, ze pri aplikacii zakona ¢. 58/1969 Zb. a judikatire k pravnej tiprave, ktoru tato



pravna norma obsahovala, treba prijat’ zaver, ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obzaloby, maji rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Aj v
uvedenom naleze Ustavny sud Slovenskej republiky III. US 339/08 konitatoval, Ze Zzalobca si
neuplatiioval narok na nahradu Skody z titulu nezadkonného rozhodnutia o vézbe, ale z titulu nezdkonného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Potom rozsah prava zo zodpovednosti Statu za Skodu a usly zisk je
uréeny v§eobecnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a pokial’ ide o rozsah, uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk v peniazoch. Uz z charakteristiky uslého zisku, tak ako ju uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia stid prvého stupna, vyplyva, Ze je ujmou spocivajucou v tom, ze u poSkodeného v dosledku
Skodovej udalosti nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnoét, hoci sa tak dalo o¢akavat’ s ohl'adom na
pravidelny priebeh veci. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou
o¢akavaného prinosu. Vyska u$lého zisku podnikatel'a je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z
podnikania a nékladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu. Podmienky, ktoré vyzaduje pravny
predpis v rdmci dokazovania pri oznaCovani a predkladani dokazov, boli zo strany Zzalobcu splnené.
Namietku zalovanej, Ze je mozné predat’ nehnutelnost’, ktora mala byt’ predmetom predaja uz na zaklade
zmluvy o budicej zmluve, povazoval za danu, ale sti¢asne mal za to, Ze nemdze ovplyvnit vysledok
sudneho konania, v ramci ktorého std rozhodoval o uslom zisku podla charakteristiky vyjadrenej
prislusnymi normami obc¢ianskeho prava. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze zalobca skutocne,
napriek svojej snahe, ktora doposial’ nebola Gspesnd, v budiicnosti uvedenti nehnutelnost’ méze predat’.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konal o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora na zaklade
podnetu zalovanej proti rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu vyrokov, ktorym sud zalovanu zaviazal
na nahradu Skody a uslého zisku a rozhodol o trovach konania a proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho stidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. oktébra 2012 sp.zn. 5 MCdo
1/2011 zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 11. februara 2010 ¢.k. 7 C 178/2005-688 v
¢asti, v ktorej zaviazal Zalovanu zaplatit’ usly zisk z podnikania pravnickej osoby v sume 117 773,52 € a
trovach konania a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. méja 2010 sp.zn. 12 Co 113/2010 v
potvrdzujicom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 117 773,52 € a trovach konania a
vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Rozhodnutie odoévodnil tym, ze
sudy nepreukazali existenciu pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim zalobcu na jednej strane a
uslym ziskom dotknutej obchodnej spolo¢nosti na strane druhej. Vo zvy$ku mimoriadne dovolanie ako
nedoévodné zamietol.

Okresny sud Banska Bystrica, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom z 22. januéra
2013, ¢.k. 14 C 359/2012-806 (v poradi §tvrtym) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na us§lom
zisku 105 995,56 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej ¢asti u§lého zisku do sumy
117 773,52 € zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na nahrade trov konania 34
834,71 € na ucet pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie 8. juna 1994, ¢im sa zacalo
trestné stihanie, ktoré bolo zastavené s pravoplatnost'ou 17. februara 2004. V tomto ¢asovom obdobi bol
zalobca od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 vo vizbe. Zalobca spolu s d’al§im spolo¢nikom Ing. N.
N. bol spolo¢nikom obchodnej spolocnosti VATH, spol. s r.o., ktord bola zapisand do obchodného
registra 13. oktdbra 1992 a vymazana 11. aprila 2006. Obaja spolo¢nici mali rovnaky zékladny vklad.
ISlo o ¢innu obchodnu spolo¢nost’, ktord od zac¢iatku vykonavala obchodné aktivity. Z priznania k dani z
prijmov pravnickych os6b predlozeného za rok 1993 mal za preukazané, Ze zaklad dane bol 1 323 204
Sk, dan vypocitana danovym uradom 595 400 Sk. Rozdiel medzi zékladom dane a dafou predstavuje
sumu 727 804 Sk. KonStatoval, Zze z predlozeného daniového priznania vyplynulo, Ze spolo¢nost’ bola
ziskova, obchodné aktivity spolo¢nosti potvrdili aj svedkovia vypocuti v sudnom konani. Dospel k
zaveru, ze bezprostrednou a hlavnou pri¢inou uslého zisku obchodnej spolo¢nosti bola skutocnost’, ze
voci zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykondvana vizba. V pricinnej suvislosti absencie obchodnych
aktivit je aj to, ze v ramci trestného stihania bola pisomna agenda spolo¢nosti zabavena pre trestné ucely.
Aj po vrateni Casti pisomnej agendy v roku 1996 nevykonavala spolo¢nost’ aktivity, pretoze zalobca sa
stal personou non grata, druhy spolocnik v roku 1997 zomrel. Jedinym spolo¢nikom zostal Zalobca,
ktory obchodné aktivity nevykonaval pre nedoveryhodnost’ vo¢i obchodnym partnerom. Spolo¢nost’



ostala neaktivna a 11. aprila 2006 bola z obchodného registra vymazana. Z vypovede svedkov
vyplynulo, Ze za roky 1993 az 1994 bolo na trhu malo dodéavatelov, nebyt’ trestného stihania Zalobcu,
nebola by sa spolo¢nost’ dostala do pozicie, ze bola na trhu dodévatelov neakceptovatelna. Dalo sa
predpokladat’, ze by aj v budicich rokoch bola ziskova. Pre ucely vypoctu uslého zisku vychadzal z
celého casového obdobia trestného stihania Zalobcu od 8. jina 1994 az do 17. jina 2004. Pretoze
neziskovost’ spolo¢nosti bola len désledkom trestného stihania Zalobcu za celé toto obdobie, spolu 117
mesiacov, sud vypocital predpokladany usly zisk spolo¢nosti vo vyske 7 096 088,90 Sk; kedZe
spolo¢nici sa so ziskom delili rovnakou mierou, v pripade Zalobcu bol predpokladany zisk 3 548 045 Sk,
t.j. 117 733,52 €. Vzhl'adom na spolo¢ensku zmluvu, podla ktorej sa kazdoro¢ne so ziskom nalozi podl'a
rozhodnutia valného zhromazdenia, priCom za rok 1993 sa spolo¢nici dohodli 10 % zisku reinvestovat’
do spolo¢nosti a zvy$ok 90 % ostal ich ¢istym vynosom s predpokladom jeho delenia rovnym dielom
kazdému spolo¢nikovi, dospel k zaveru, ze usly zisk zalobcu predstavuje sumu 105 995,56 € (z podielu
na zisku zalobcu 117 773,52 €, bez 10 % na reinvestovanie do spolo¢nosti 11 779,96 €). V tejto Casti
navrhu ako dévodnému vyhovel a v prevysujicej ¢asti do sumy 117 773,52 € Zalobu ako neddévodnu
zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobcovi prinalezi
nahrada vo vyske 66 % z jeho ucelne vynalozenych trov konania, ktoré po prepocte predstavovali sumu
34 834,71 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. maja 2014, sp.zn. 14 Co
158/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vyske 640,15 € na Géet pravneho zastupcu
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud k namietke premlCania uviedol, ze
zalobca preukézal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené zalobcovi 23. augusta 1995, zaloba
bola podana 21. oktobra 2005, Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku prislusny ustredny
organ, ktory v tejto veci nerozhodol v urcenej lehote Siestich mesiacov a pocas ktorych v zmysle § 22
ods. 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. premlcacia doba neplynie. Z uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze narok bol
uplatneny vcas, ked otdzku subjektivnej preml€acej doby vyrieSil ustavny sud, rovnako bol narok
uplatneny véas aj v objektivnej desatroénej premléacej dobe. Dalej konstatoval, Ze Zalobca uplatnil usly
zisk preukazanim danového priznania obchodnej spolo¢nosti VATH, spol. s r.o., v ktorej bol jednym z
dvoch spolo¢nikov s rovnako velkymi podielmi. Okrem toho navrhol na otdzku fungovania tejto
obchodnej spolo¢nosti vysluch svedkov a std prvého stupiia tieto dokazy vykonal. Sthlasil so zaverom
sudu prvého stupna, Ze zalobca preukazal, ze bol spolo¢nikom a konatelom aktivnej a ziskovej
obchodnej spolo¢nosti, spolo¢nost’ prestala byt aktivna a ziskova prave v dosledku trestného stihania
zalobcu (ked’ okrem iného v suvislosti s vySetrovacimi tkonmi boli zabavené aj pisomné materialy
tykajuce sa tejto obchodnej spolo¢nosti), teda za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, za
obvyklych podmienok by Zalobca bol ziskal takt ¢iastku, ak( preukazal v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania vo¢i jeho osobe. KonStatoval, Ze sud prvého stupfia pritom zohladnil aj naklady, ktoré by bol
musel zalobca ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti vynalozit’ na dosiahnutie tohto zisku, tiez prihliadol
na spolocensku zmluvu, v zmysle ktorej 10 % zo zisku malo sluzit' na reinvestovanie do obchodnej
spolo¢nosti. K namietke zalovanej, Ze uplatneny usly zisk nie je uslym ziskom zalobcu, ale uSlym ziskom
obchodnej spolo¢nosti, uviedol, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, ze fyzické osoby zakladaji
obchodné spolo¢nosti prave za ucelom dosiahnutia zisku a je v ich kompetencii rozhodnut’, na aky ucel
tento zisk pouziji. Poukdzal na skutkové zistenia sidu prvého stupnia (zo spolocenskej zmluvy
obchodnej spolo¢nosti), ze zisk po ocisteni od nakladov a znizeny o 10 % za ucelom reinvestovania do
spolo¢nosti, si spolo¢nici mali rozdelit rovnakym dielom. V zmysle uvedeného nedosiahnutie tohto
predpokladaného zisku je potom $kodou aj na strane samotného spolo¢nika, samotnej fyzickej osoby, v
tomto pripade zalobcu. Pokial potom std prvého stupiia z takto vycCisleného uslého zisku priznal
zalobcovi polovicu (vzhl'adom na jeho podiel v obchodnej spolo¢nosti), povazoval takyto postup za
spravny a suladny s vykonanym dokazovanim. Pokial’ iSlo o preukazanie priinnej stuvislosti medzi
uvadzanym nezdkonnym rozhodnutim a tvrdenym uslym ziskom, odvolaci sud poukazal na zaver sidu
prvého stupiia, ze bezprostrednou a hlavnou pri¢inou uslého zisku obchodnej spolo¢nosti bola
skuto¢nost’, Ze vo€i zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykondvana vézba. V pri€innej stvislosti
absencie obchodnych aktivit bolo aj zabavenie pisomnej agendy spolo¢nosti pre ucely trestného konania.
Spolo¢nost’ podla vysledkov dokazovania nevykonavala d’alSie obchodné aktivity prave pre trestné



stihanie Zalobcu, ktory okrem toho, Ze urcité obdobie bol vo védzbe a celé trestné stihanie trvalo 10
rokov, sa stal nedoveryhodnym obchodnym partnerom, ¢o vyplynulo z dokazovania svedeckymi
vypovedami. Takymito dokazmi bolo tiez preukdzané, Ze prave zalobca bol tym spolo¢nikom a
konatel'om, ktori zabezpeCovali aktivhu obchodnu ¢innost’ spolo¢nosti, navyse druhy spolocnik v roku
1997 zomrel. Mal za to, Ze sud prvého stupnia v d’alSom konani a v novom rozhodnuti po doplneni
dokazovania a v sulade s usmernenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v zru$ujicom uzneseni v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. vysvetlil, aké dokazy vykonal, akym spésobom ich hodnotil a
¢o z nich zistil. Takymto postupom dospel k zaveru, Ze Zalobca preukéazal $kodu v podobe usl¢ho zisku
zo zmarené¢ho podnikania za obdobie svojho trestného stihania, a to ako spoloc¢nika v obchodnej
spolo¢nosti VATH, spol. s r.o. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny a spravne oddvodneny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom odvolaciecho sudu odnala moznost’ konat’ pred
sidom tym, Ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie v Casti existencie pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a uplatnenym néarokom, ako aj v ¢asti hodnotenia, na zéklade
akych dokazov dosli stdy k zaveru o vzniku Skody. Mala tiez za to, Ze Zzalobca neuniesol dokazné
bremeno pri preukazani vzniku Skody a jej rozsahu. Za dalsi dovolaci dovod oznacila v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nespravne pravne posudenie vecipokial ide o plynutie
preml¢acej lehoty a posudenie podmienok pre vznik naroku na nahradu $kody. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a uplatnil si aj pravo na
nahradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadntt’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie
nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu, dovolanie nebolo podané
ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho vyroku, aniproti
potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podla § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadntl procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie



je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud
nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore s o zdkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v stlade s pravnymi predpismi a Zalovanej neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej
pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho studu.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/2004).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym siidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/2004).



Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/2003).

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. Judikatira tohto
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, Séria A, ¢. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny stid Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez I11. US 119/2003-30). Ustavny std vyslovil, Ze si¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu (IV. US 115/2003).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len ¢iastocne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze dalSie zavery odvolacicho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupiia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanic spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich
stupnov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupita v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetll. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze
bezprostrednou a hlavnou pri¢inou u$lého zisku obchodnej spolo¢nosti bola skuto¢nost, ze voci
zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykonavana vézba. Pre ucely vypoctu uslého zisku vychadzal z
celého ¢asového obdobia trestného stihania Zalobcu od 8. jina 1994 az do 17. juna 2004, spolu 117
mesiacov a vypocital predpokladany usly zisk spolo¢nosti 7 096 088,90 Sk, ked’ze spolo¢nici sa so



ziskom delili rovnakou mierou, v pripade Zalobcu bol predpokladany zisk 3 548 045 Sk, t.j. 117 733,52
€. Vzhl'adom na spolo¢enski zmluvu, podla ktorej sa kazdorocne so ziskom nalozi podl'a rozhodnutia
valného zhromazdenia, pricom za rok 1993 sa spolo¢nici dohodli 10 % zisku reinvestovat do
spolo¢nosti a zvySok 90 % ostal ich Cistym vynosom s predpokladom jeho delenia rovnym dielom
kazdému spolo¢nikovi, dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze usly zisk Zalobcu predstavuje sumu 105
995,56 € (z podielu na zisku zalobcu 117 773,52 €, bez 10 % na reinvestovanie do spolo¢nosti 11
779,96 €). V tejto Casti navrhu ako dévodnému vyhovel a v prevySujucej ¢asti do sumy 117 773,52 €
zalobu ako nedévodnu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok s poukazom na
ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia venoval pozornost’ namietke premlic¢ania a plynutiu subjektivne;
a objektivnej premléacej doby. Dalej konstatoval, Ze Zalobca uplatnil usly zisk preukézanim daniového
priznania obchodnej spolo¢nosti VATH, spol. s r.0., v ktorej bol jednym z dvoch spolo¢nikov s rovnako
velkymi podielmi. Okrem toho zalobca navrhol na otdzku fungovania tejto obchodnej spolo¢nosti
vysluch svedkov a sud prvého stupna tieto dokazy vykonal. Pokial’ ide o preukazanie pri¢innej sivislosti
medzi uvadzanym nezédkonnym rozhodnutim a tvrdenym uslym ziskom, poukazal na zaver sudu prvého
stupna, ze bezprostrednou a hlavnou pri¢inou uslého zisku obchodnej spolo¢nosti bola skuto¢nost’, ze
voc¢i zalobcovi bolo vznesené obvinenie a vykondvana vizba. V pri¢innej stuvislosti absencie obchodnych
aktivit bolo aj zabavenie pisomnej agendy spolo¢nosti pre ucely trestného konania. Za poruSenie
zékladného prava zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

Podstatnt ¢ast’” dovolania tvori najmd namietka dovolatela, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri
preukazani vzniku $kody a jej rozsahu a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Treba uviest, Zze ak sudy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom
posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ nezakladd procesnu vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p.; vo svojej podstate ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci a tiez
nespravneho vyhodnotenia dokazov. K tomu najvys$si sud uvadza, ze nespravne pravne postudenie veci je
povazované Obcianskym sudnym poriadkom za relevantny dovolaci dévod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012). 1 keby teda tvrdenia zalovanej boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a
¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo). Najvyssi sud tieZ pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dovod, ktory
by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Ak aj sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato
samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Tvrdenia dovolatelky o
nedostatkoch dokazovania st teda neopodstatnené.



Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemoZzno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani tispech, preto mu patri prévo na nahradu trov konania proti Zalovanej,
ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zZalobcovi nahradu trov dovolacicho konania spocivajuicu v odmene
advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktoru poskytla Zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovanej (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon prévnej sluzby urcil
podla § 10 ods. vyhlasky vo vyske 632,34 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky (t.j. 8,04 €)], predstavuje spolu 640,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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