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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., zast.
JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom Mudronova 7356/51, Piestany, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zalobe na obnovu
konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 43Sd/74/2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/18/2018-28 zo dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 445a/18/2018-28 zo ditia 28. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky std*) pravoplatnym uznesenim ¢. k. 44Sa/18/2018-28 zo
diia 28. marca 2019 postupom podla ustanovenia § 438 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu Zalobcu na obnovu konania vedeného krajskym
suidom pod sp. zn. 43Sd/74/2015 odmietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania v zmysle § 170 pism. a) SSP.

2. V odoévodneni uvedeného uznesenia krajsky sud konsStatoval, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustné
len vtedy, ak napadané rozhodnutie je dosledkom trestného ¢inu sudcu, iného ucastnika konania alebo
osoby zucastnenej na konani, alebo ak je v rozpore so zavaznym rozhodnutim organov Eurépskej unie,
alebo ak Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostu¢inenim, pricom ziaden z tychto dévodov obnovy konania Zalobca v zalobe netvrdil,
ale ako dovody pripustnosti obnovy konania uviedol, ze zistil skuto¢nosti a predklada dékazy, ktoré



nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny a tieto mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Krajsky stid dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, Ze takyto dovod obnovy konania
pravna Uprava ustanovena v § 472 v pism. a), b), ¢) SSP neuvadza, preto tymto dovodom nie je mozné
zalobu na obnovu spravneho konania odévodnit. Podla nazoru krajského stdu Zzalobcom uvadzané
doévody obnovy konania teda zjavne nie st dovodmi, ktoré Spravny sudny poriadok pripasta ako dovod
obnovy konania, pricom tento pripti§ta, aby spravny sud bez d’alSicho prejednania Zaloby na obnovu
konania tato odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby uz na prvy pohlad vyplyva, Ze je nedovodna, t.j. nie
su dané dovody na jej podanie v zmysle § 472 SSP, ako tomu bolo aj v danom pripade. Krajsky sud
neskumal, ¢i bola Zaloba podana v lehote stanovenej v § 475 SSP, ked’Ze zaCiatok zakonnej trojmesacne;j
lehoty sa viaze bud’ k moznosti uplatnit’ alebo k vzniku vedomosti o relevantnom dévode pripustnosti
obnovy, avSak predmetna Zaloba Ziaden takyto relevantny dovod neobsahovala, a teda nie je pre vec
dolezité, kedy bola podana.

2.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’ poukazom na § 440 ods. 1
pism. f), g), j) SSP, v ktorej dovodil, ze krajsky sud zasadne pochybil, ked’ vo veci rozhodol bez jeho
vypocutia.

4. V dbévodoch kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, Ze z obsahu Zaloby na obnovu konania vyplyva, ze
zalobca poukdzal na viacero pochybeni konajucich organov, spoc¢ivajucich v nereSpektovani pravnych
noriem, ktoré mohlo viest' k poruieniu jeho Iudskych prav. Zalobca poukazal tiez na pravo Eurdpskej
unie vo vztahu k definovaniu socialnej udalosti.

5. Zalobca tvrdil, Ze podl'a Spravneho stidneho poriadku sa na Zalobu na obnovu konania primerane
pouziju ustanovenia druhej ¢asti SSP, v zmysle ¢oho mal krajsky sud predtym, ako rozhodol o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania vo veci vypocut’ Zalobcu, pricom tym, Ze k tomu nedos$lo boli
porusené jeho prava na spravodlivy proces a zaroven krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia a zalobu nezdkonne odmietol.

6. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobca navrhol kasaénému stdu uznesenie Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sa/18/2018-28 zo diia 28. marca 2019 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

7. Zalovana vo vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalobcu sa stotoznila s ndzorom krajského sudu na
pravne posudenie veci. Nesuhlasila s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho kasacnej staznosti. K
namietkam Zalobcu o nespravnom procesnom postupe Zalovana poukazala na to, Ze odmietnutim Zaloby
na obnovu konania sa konanie ani nezacalo, pricom krajsky stid nebol viazany postupom nazna¢enym
7alobcom, t.j. nebol povinny Zalobcu vypoéut. Zalovana mala za to, e krajsky sad v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci pre postudenie pripustnosti obnovy konania, na zaklade ktorého vec
nalezite pravne posudil, priCom nezistil zdkonné doévody obnovy préavoplatne skoncené¢ho konania.
Zalovana navrhovala, aby kasaény std kasaénii staznost’ ako nedévodni zamietol a nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

4.

Konanie pred kasaénym stidom

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) SSP) presktimal napadnuté
uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v rozsahu dévodov
zalobcom uvedenych v kasa¢nej st'aznosti v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

9. Podl'a § 472 SSP zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak



a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného t¢astnika
konania alebo osoby zacastnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody uc¢astnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadost’u¢inenim,

¢) rozhodnutie spravneho sidu je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie, Rady
Europskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania zavizné.

10. Podl'a § 483 ods. 1 pism. e¢) SSP spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak je
zjavne nedévodna.

11. Podl'a § 483 ods. 2 SSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania nie je potrebné
dorucovat’ ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie.

12. Podla § 60 SSP spravny std predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo dopnit’.

13. Podl'a § 123 ods. 2 SSP dokaznym prostriedkom je najmi vysluch ucastnika konania, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok a obhliadka. Ak nic je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho spravny sud.

14. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

15. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze Zaloba na obnovu konania je v Spravnom
sudnom poriadku zaradend systematicky v piatej Casti druhej hlave ako mimoriadny opravny
prostriedok. V pravnej uprave ustanovenej v §§ 472 a nasl. SSP zadkonodarca stanovi zakonné
podmienky pripustnosti povolenia obnovy konania skon¢eného pravoplatnym rozhodnutim spravneho
stdu a konania sudu o zalobe na obnovu konania. V pravnej norme § 472 SSP zakonodarca ustanovuje
zakonné podmienky za splnenia, ktorych je mozné, aby sud povolil obnovu konania skonceného
pravoplatnym rozhodnutim spradvneho stdu, a to tak, Ze ak bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika
konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného Gc¢astnika konania alebo osoby zicastnenej na konani,
ak Europsky sud pre 'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ti€astnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadostu€inenim, alebo ak rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutin Sudneho dvora
Eurodpskej tnie, Rady Eurdpskej tinie alebo Komisie, ktoré je pre ucCastnikov konania zavdzné. Treba
zdoraznit, Ze pravna Uprava pripustnosti Zaloby na obnovu konania je v Spravnom stidnom poriadku
kogentna, teda, ze zalobu na obnovu konania je mozné podat’ len z dévodov zakonodarcom taxativne
ustanovenych v citovanej pravnej norme § 472 SSP.

16. Wchadzajuc z uvedeného kasa¢ny sud zhodne ako krajsky sud mal prukazané, ze dovody uvadzané
zalobcom v jeho Zalobe na obnovu konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 43Sd/74/2015 nie st
ustanovené v § 472 SSP ako zakladny predpoklad splnenia podmienky pripustnosti obnovy konania, ¢o
je prekazkou d’'al§ieho konania v danej veci.

17. Kasa¢ny sud tiez dava do pozornosti, ze pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti zaloby v
zmysle § 472 pism. b) SSP je potrebné preukézat, ze o poruseni zdkladnych ludskych prav ucastnika
konania rozhodol Eurdpsky sud pre 'udské prava v konkrétnej veci, obnovy ktorej sa ucastnik konania
domaha. Subjektivny nézor ucastnika, ze rozhodnutim, resp. v konani spravneho sudu alebo spravneho
organu doslo k poruSeniu jeho zakladnych I'udskych prav alebo slobod na povolenie obnovy konania, nie
je dostacujuci. Skutkové zistenia v danej veci potvrdzuji, ze zalobca ziaden rozsudok Europskeho sudu



pre ludské prava nepredlozil. Zalobca v Zalobe argumentoval len tym, Ze poukazoval na viacero
pochybeni konajicich orgénov, spocivajucich v nereSpektovani pravnych noriem, ktoré mohlo viest' k
poruseniu jeho zékladnych l'udskych prav, ako aj na pravo Eurdpskej unie vo vztahu k definovaniu
socialnej udalosti.

18. Kasacny sud za neddvodnu povazoval namietku zalobcu, ktorou namietal, ze krajsky suad
nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces poukazom na skuto¢nost’,
ze krajsky sud zalobcu nevypocul v zmysle § 60 a § 123 ods. 2 SSP. K uvedenej namietke kasacny std
konstatuje, ze postup spravneho sudu v konani o zalobe na obnovu konania bol v stlade so Spravnym
sudnym poriadkom. Pravna uprava ustanovend v § 60 SSP predstavuje suplementaciu k § 58 a § 59
SSP, t.j. odstrafiovanie vad podania, upravujuc moznost vyslichnut toho, kto podanie urobil, ak ma
spravny sud za to, ze uvedenym postupom mozno odstranit’ vady podania. Krajsky sud spravne ustalil,
ze v danom pripade nebolo potrebné postupovat’ v zmysle § 60 SSP, pretoze zaloba neobsahovala vady,
ktoré by bolo potrebné uvedenym postupom odstranit. Dévodom odmietnutia zaloby bola jej zjavna
nedovodnost, ked’7e dovody Zaloby na obnovu konania nenapliiali iadnu zo skutkovych podstat
pripustnosti obnovy konania v zmysle § 472 SSP.

19. Kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnll ani ndmietku Zalobcu, ktorou namietal porusenie jeho prava
vo vztahu k pravnej uprave § 123 ods. 2 SSP. K uvedenej namietke kasacny sud konstatuje, ze v
posudzovanej veci krajsky sud zalobu odmietol ako zjavne nedévodnu v zmysle § 483 ods. 1 pism. e/
SSP, ktorym pravnym postdenim sa stotoznil aj kasaény sud. Vzhl'adom k uvedenému krajsky sud
nepochybil, ked vo veci nevykonaval dokazovanie, a preto nebolo potrebné ani vykonat' dokaz
vysluchom zalobcu v zmysle § 123 ods. 2 SSP.

20. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho spisu a dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud, Ze Zaloba na obnovu konania v posudzovanom pripade je zjavne nedovodna, ked’ze Zalobca
nepreukazal a ani v Zalobe netvrdil Ziaden z dovodov pripustnosti zaloby, ako ich definuje pravna norma
ustanovend v § 472 SSP. Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol vo veci zakonne, ked’ zalobu na
obnovu konania odmietol ako zjavne nedovodnt v zmysle § 483 ods. 1 pism. e/ SSP.

21. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajicich z predlozeného spisu krajského
sudu poukazom na zavery uvedené vysSie najvyssi sud povazoval namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti proti rozhodnutiu krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského studu a jeho stladnost’ so zdkonom. Z uvedenych doévodov najvyssi
sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

22. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze ucastnikom konania nepriznal
pravo na nahradu trov tohoto konania. Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP) z dévodu, ze v tomto konani nemal uspech a Zalovanému ho nepriznal,
ked’ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP).

23. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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