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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore zalobkyne
Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo Strazne, so sidlom Strazne, ICO: 00 678 406, zastapenému advokatom
JUDr. Jozefom Sirotnikom, Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6Cb/7/2010-191 z 21. decembra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6Cb/7/2010-205 z 8. marca 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Cb/7/2010 - 191 z 21. decembra 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Cb/7/2010 - 205 z 8. marca 2016 zru§ujeavracia
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,krajsky std? alebo ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢&. k.
6Cb/7/2010 - 191 z 21. decembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 6Cb/7/2010 - 205 z 8. marca 2016 (dalej len ,,rozsudok™) ponechal v platnosti zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 12Zm 141/1998-88 z 13. januara 2010. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze zalovany je
povinny nahradit’ zalobkyni trovy namietkového konania vo vyske 463,72 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie poukdzal na navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu podany
22.12.1998 zalobkyiiou VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava (dalej aj ., VUB“ alebo »povodna
7alobkyfia“) povodne proti trom Zalovanym, a to: 1/ TREBISOVSKY CUKROVAR akciové spolo&nost,
ICO: 36 174 131 (dalej aj ,, Trebisovsky cukrovar a.s.), 2/ Podielnicke druZstvo AGRO Bol, 1CO: 31
721 311 a 3/ Polnohospodarske druzstvo Strazne, so sidlom Strazne, ICO: 00 678 406, o zaplatenie
zmenkovej sumy 550.000,-Sk, t. j. 18.256,66 Eur s prisluSenstvom. Podla zaloby VUB eskontovala
(odkupila)zmenku v sume 550.000,-Sk a vynos zmenky bol poukazany na et vystavcu (zrejme
,vystavitela“)zmenky. Zmenka bola 3. marca 1998 indosamentom prevedena na VUB. Zmenkarom



(zrejme ,,zmene¢nikom®) zmenky bol zalovany 1/ (dalej aj ,,zmene¢nik™), vystavcom (zrejme
»vystavitelom*) zmenky Zalovany 2/ (d’alej aj ,,vystavitel*) a avalistom Zalovany 3/ (d’alej aj ,,zmenkovy
ruéitel*). Zmenka nebola zaplatena v uréeny defi splatnosti 28. augusta 1998, preto VUB podla § 79 a
nasl. zdkona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej aj ,ZZS*) vykonala protest zmenky, s
uhradenymi nakladmi protestu u notarky 3.150,- Sk.

3. Podanim z 19. janudra 2004 VUB stdu prvej in§tancie oznamila, e na ziklade zmluvy z 28. juina 2000
uzavretej podla § 524 a nasl zdk. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik(dalej aj ,,O0Z*) postupila
indosamentom pohladavku zo zmenky na Zalobkynu oznaeni v napadnutom rozsudku, Slovenska
konsolidacna, a.s., Bratislava (d’alej aj ,,Slovenska konsolidacna,a.s.”), ktora podla krajského sudu
sthlasila so vstupom do konania na zalujicej strane. V priebehu prvoinstanéného konania pdvodni
zalovani 1/ a 2/ zanikli vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu (zalovany 1/ diia 29.
januara 2004, zalovany 2/ diia 17. februara 2005), preto krajsky sud podla ust. § 107 ods. 4 zik. €.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni uc¢innom do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) konanie
voci tymto zalovanym zastavil.

4. Proti zalovanému (povodne zalovanému 3/) ako zmenkovému rucitelovi vydal krajsky sud zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 12Zm 141/1998-88 z 13. januara 2010, ktorym ho v prospech Slovenska
konsolidacna, a.s. zaviazal povinnostou do troch dni od dorucenia zmenkového platového rozkazu
zaplatit’ zalobkyni zmenkovl sumu 18.256,66 Eur (550.000,- Sk) so 6 % trokom od 28. augusta 1998
do zaplatenia, trovy spojené s protestom zmenky 104,56 Eur (3.150,-Sk), odmenu 1/3 % zmenkovej
sumy 54,78 Eur (1.650,20 Eur) a trovy konania 730,27 Eur (22.000,-Sk), alebo aby v tej istej lehote
podal namietky na prisluSnom sude.

5. Zalovany v zikonnej lehote podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych
uviedol, Ze 9. maja 2000 bola uzavreta zmluva o prevzati dlhu, podla ktorej jeho dlh ako avalistu z
predmetnej zmenky, ako aj dlh vystavitela zmenky, prevzal TrebiSovsky cukrovar a.s., ktory tak zostal
jedinym dlznikom VUB a uvedeny veritel' dita 30. maja 2000 s prevzatim dlhu pisomne suhlasil. Podl’a
zalovaného tak predmetny zévizok vo&i VUB zanikol. Poukazal tieZ na zmluvu o postipeni pohl'adavok z
28. juna 2000 medzi VUB a Slovenské konsolidaéna, a.s., podla ktorej k 30. janu 2000 boli postiipené
pohladavky z predmetnych zmenkovych obchodov uz len voci dlznikovi TrebiSovsky cukrovar a.s.
Pokial’ po tomto datume VUB indosovala zmenku na Slovenska konsolidaéna, a.s., tak len z dovodu (as
umyslom) odovzdania vSetkych dokumentov k pohl'adavke voc¢i TrebiSovsky cukrovar a.s. Indosaciu
zalovany oznacil voci vystavitelovi zmenky a avalistovi ako absolitne neplatny pravny tkon pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 3, § 39 OZ), resp., ak by indosacia bola platna, tak ako ukon pravne neucinny.

6. Sud prvej inStancie prejednal vec na nariadenom pojednavani 21.12.2015, ktoré vykonal v
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zéstupcu, pricom v oddvodneni rozsudku vysvetlil, preco
neakceptoval ziadost’ a dovody na zalovanej strane pre odroCenie pojednavania. Vo veci samej sa
vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalovaného a ked’Ze ich vyhodnotil ako nedévodné, rozhodol o
ponechani vydaného zmenkového platobného rozkazu voci Zalovanému v platnosti. Uviedol, Ze Zalovany
je podla § 32 ods. 1 ZZS ako avalista zaviazany rovnako ako zmenkovy dlznik. Vystavitel' zmenky ju bol
opravneny previest rubopisom a poslednym indosantom (sprdvne malo byt uvedené indosatarom -
poznamka odvolacicho sudu) a majitefom zmenky, ktory nadobudol vsSetky prava zo zmenky, bola
Slovenské konsolida¢na, a.s. S poukazom na § 17 ZZS (od 23.12.2015 § 17 ods. 1 ZZS - poznimka
odvolaciecho sudu) krajsky sud uviedol, Ze na nového majitela zmenky nepresli Ziadne prava a povinnosti
dohodnuté mimozmenkovo medzi predchadzajlicim majitefom zmenky a zmenkovym dlznikom, preto
zalovany nemohol dévodne uplatnit’ namietky zaloZzené na jeho vlastnych vzt'ahoch k predchadzajicemu
majitelovi zmenky, ktory (VUB) suhlasil s prevzatim dlhu podla ozna¢enej zmluvy o prevzati dlhu. K
tejto zmluve z 9. maja 2000 krajsky std zdoraznil, Ze Gprava v § 531 ods. 1 OZ o prevzati dlhu neplati
pre zmenkové zavizky, ked’ze ZZS zmenu zmenkového dlznika takouto formou neupravuje a zmenkové
zavizky nie je mozné previest zmluvou. Dlh zo zmenky nie je mozné zmluvou previest na iného s
ucinkami voci vSetkym neskor$im majitefom zmenky. Ak by sa aj zalovany uzavretim zmluvy o prevzati
dlhu podla § 531 a nasl. OZ zbavil dlhu zo zavézkového vztahu, nezbavil by sa vSak zavdzku zo



zmenky. V danom pripade by sa zalovany dlhu zbavil len, ak by doslo k stiahnutiu zmenky z obehu.
Podra krajského stidu ak bol indosament formalne vykonany v stilade so ZZS, nemdze jeho neplatnost
sposobit’ zalovanym tvrdend dohoda stran. Nebola zistend ani pravna neucinnost indosacie voci
vystavcovi a avalistovi zmenky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

7. Rozsudok krajského stdu v celom rozsahu napadol odvolanim zalovany (dalej aj ,,odvolatel*) z
doévodu, ze postupom sudu prvej inStancie mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP) a ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Odvolatel’ uviedol, ze v prejednavanej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre vykonanie pojedndvania v jeho nepritomnosti, resp. v nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu, ktory poziadal o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov, ktoré dolozil. V
pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo uvedené nespravne poucenie, Zze proti nemu nie je odvolanie
pripustné. Nesprdvne pravne posudenie spociva v tom, ze ak doSlo k platnému prevzatiu dlhu zo
zmenky podla § 531 OZ spolo¢nostou TrebiSovsky cukrovar a.s., tak Zalovany prestal byt dlznikom
VUB a preto po postiipeni pohladavky na Slovenska konsolidaéna, a.s., sa nemohlo obnovit’ jeho pravne
postavenie dlznika z pévodne existujiceho pravneho vztahu, ktory sa tykal obchodov spolo¢nosti
TrebiSovsky cukrovar a.s. Podl'a zalovaného krajsky stud nespravne interpretoval ustanovenie § 17 ZZS.
Zmluva o prevzati dlhu zo zmenky je zmluvou medzi uc¢astnikmi tohto vzt'ahu, ktord méa v pripade
vystavenej zmenky platnost’ len medzi povodnymi ucastnikmi zmenkového vztahu. Po postipeni
pohladavky z VUB na spoloénost’ Slovenskd konsolidaéna, a.s., dlznikom zostal len TrebiSovsky
cukrovar a.s., o ¢om svedc¢i i to, Ze predmetna pohl'adavka bola proti tomuto dlznikovi uplatnena v
konkurznom konani. Az v doésledku skonCenia konkurzného konania bez uspokojenia postupnika
Slovenska konsolidacna, a.s., doSlo podla odvolatela k indosovaniu zmenky ,s vedomim oboch
subjektov o tom, Ze konaji v rozpore s predchadzajicimi dohodami, ¢im sa opakovane stali dlznikmi tie
subjekty, ktoré sa svojho postavenia dlznika ué¢inne zbavili“Zalovany navrhol, aby odvolaci std
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Slovenska konsolida¢né, a.s., odvolanie oznacila ako
ned6évodné a navrhla napadnuty rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni
zdéraznila, e ZZS zmenu zmenkového dlznika sposobom podl'a § 531 OZ neupravuje, zmluvné prevody
zmenkovych zavizkov preto nie s mozné a zmenkovy dlznik sa neméze zbavit' svojho zavizku zo
zmenky tym, Ze by sam z tohto zavizku vystapil, a to ani v pripade stthlasu majitela zmenky. Rovnako
nie je mozné dlh zo zmenky previest’ na iné¢ho s ucinkami vo¢i vSetkym neskor§im majitelom zmenky.
Ani skutoénost’, Ze predmetom postipenia z VUB na Slovenska konsolida¢na, a.s., bola len pohl'adavka
voci spolo¢nosti TrebiSovsky cukrovar a.s., nema ziadny vplyv na narok voci zalovanému, ked’ze jeho
zodpovednost’ za splnenie tohto zmenkového zavizku vyplyva priamo z ust. § 32 ZZS. Zmenka bola 2.
maja 2004 indosovana na Slovenska konsolidacna, a.s., ktord nebola ti€astnikom zmluvy o prevzati dlhu
z 9. mdja 2000 a preto u€inky prevzatia dlhu neplatia pre su¢asné¢ho majitela zmenky, ¢o vyplyva aj z
ust. § 17 ZZS.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,najvys$si sud) ako std odvolaci, funkéne
prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470
ods. 4 CSP), po zisteni, ze odvolanie podala v€as strana sporu (zalovany), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané (§ 359 CSP), po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v
nom uvedenych (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacicho pojedndvania dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je pripustné a zaroven aj ¢iasto¢ne dévodné.

10. Primarne v procesnej rovine odvolaci sud uvadza, ze aj ked’ odvolacie konanie zacalo podanim
odvolania Zalovan¢ho zo 16. februara 2016, t. j. za i¢innosti OSP, najvyssi stid v odvolacom konani bol
povinny postupovat’ a konat’ od 1. jula 2016 podla zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*), ked’ze podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

11. Podl'a ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom



nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podmienky a postup v prvoin§tan¢nom
konani tak bolo potrebné preskiimavat’ podla prévnej tpravy OSP v zneni u¢innom v dobe konania
krajského sudu.

12. Podla ust. § 471 ods. 2 CSP konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze zaCaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov. Citované prechodné ustanovenie zakotvuje princip, podla ktorého sa konanie o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze, zacaté za pravneho rezimu Obcianskeho stdneho
poriadku,dokon¢i podla tohto rezimu aj za u€¢innosti nového procesného rezimu (CSP).Od6vodnené je
to vzdy v pripadoch, ak zakonodarca urcity institt z pravneho poriadku vypusta a preto uz zacaté
konania ohladne tohto inStitutu sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov.Ked’Ze institit
zmenkového platobného rozkazu upraveny v § 175 OSP (v zneni do 22.12.2015) Civilny sporovy
poriadok neupravuje, bolo potrebné aplikovat’ na toto odvolacie konanie (s poukazom na ust. § 471 ods.
2 CSP) procesny rezim OSP, av§ak len na in§titit zmenkového platobného rozkazu.Vzhl'adom na vyssie
uvedené odvolaci sud posudzoval samotné konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu, vratane
prvoin§tan¢ného konania o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu podla
doterajSich predpisov (§ 175 OSP).

13. Podl'a ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dé6vodmi viazany.

14. K podanému odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze za viazanosti ust. § 379 v spojeni s ust.
§ 380 ods. 1 CSP mohol byt rozsudok krajského stidu preskiimavany len v rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dovodmi, ktoré v sebe zahfiiaju kvalitativnu,
ako i kvantitativnu stranku, ked’ sam odvolatel’ si urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sidom preskiimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Relevantné bolo, ze odvolacie
dovody sa tykali nespravnosti tak procesného postupu ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci
samej.

15. Primarnym dévodom odvolania v procesnej rovine bola nadmietka odiiatia moznosti zalovanému
konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v
prejednavanej veci, ktorym std ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava
Ob¢diansky stdny poriadok (teraz Civilny sporovy poriadok)za tcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Tato vada je vyznamna najmd vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikovi jeho procesné
prava. Medzi najzdvaznejSie pripady odnatia moznosti konat’ pred sidom mozno zaradit’ situacie, ked’
sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli na to splnené podmienky, ak ucastnika na
pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez toho, aby bola dodrzana zdkonom ustanovena
lehota na pripravu pojednavania (k tomu pozri uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 96/2010 zo
dita 20. maja 2010).

16. Namietka odvolatela, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku bolo nespravne uvedené poucenie o
nepripustnosti odvolania bola opodstatnena, ked'ze krajsky sud v tomto pripade rozhodoval ako sud
prvej inStancie a pripustnost’ odvolania vyplyvala z ust. § 201 a nasl. OSP. Tento dévod odvolania v§ak
sam osebe nebol spdsobily vyvolat potrebu zruSenia napadnutého rozsudku, kedze v pripade
nespravneho poucéenia sidom o tomto opravnom prostriedku sa v prospech odvolatela predizila zakonna
lehota na podanie odvolania. Wplyva to z ust. § 204 ods. 1 veta prva a ods. 2 OSP, podl'a ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim stdu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia. Relevantné bolo, ze
k doru¢eniu rozsudku zalovanej strane doslo 15. februara 2016 a k podaniu odvolania zalovaného 16.
februéara 2016 (obélka k ¢. L. 203 spisu) , teda v zdkonnej 15-dnovej lehote podla ust. § 204 ods. 1 veta
prva OSP. Nespravnym poucenim o nepripustnosti odvolania proti napadnutému rozsudku tak k
ziadnemu zasahu do procesnych prav odvolatela, ktory by vyzadoval napravu v odvolacom konani



nedoslo a napokon opravu poucenia o odvolani vykonal krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Cb/7/2010-205 z
8. marca 2016.

17. Nosnym doévodom namietaného odnatia moznosti zalovanému konat pred sudom prvej instancie
bolo, Ze krajsky sud nariadil a diia 21. decembra 2015 vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalovaného
a jeho pravneho zastupcu. Pravo sporovej strany (G¢astnika), aby jeho vec bola prejednavana verejne a v
jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, viak nemozno chapat
tak, ze sud nemdze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti sporovej strany (ucastnika), ale tak, ze
sud je povinny umoznit’ strane sporu (U€¢astnikovi) uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2
OSP umoziovalo vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika (sporovej strany), ktory sa, i ked’ bol riadne
predvolany, nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrocenie. Z tohto
predpokladu vychédza aj ustanovenie § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého pojednavanie sa moze odrocit
len z délezitych dovodov. K tomuto odvolaciemu doévodu sa odvolaci sud oboznamil v potrebnom
rozsahu s obsahom spisu a zistil, ze hoci pravny zastupca zalované¢ho adresoval a 16. decembra 2015
dorudil krajskému sudu ziadost’ o odrocenie s ospravedinenim jeho nepritomnosti na pojednavani 21.
decembra 2015 zo zdravotnych dévodov, tak odvolacim sidom v danom pripade nebolo zistené
porusenie ust. § 101 ods. 2 OSP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici ne¢inni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ho dovodu o odrocenie,
moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

18. Odvolaci std sa stotoznil s krajskym sudom, ktory v napadnutom rozsudku podrobne vysvetlil
dovody neakceptovania ziadosti Zalovanej strany zo 16. decembra 2015 o odroCenie pojednavania 21.
decembra 2015. Odvolaci sud len na zvyraznenie uvadza, ze dolozena lekarska sprava zo 16. decembra
2015 vo vztahu k pravnemu zastupcovi Zalovaného nenahradila vyjadrenie oSetrujuceho lekara s
kritériami vyzadovanymi ust. § 119 ods. 3 OSP, ak sprava neobsahovala vyslovné vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zi€astnit’ pojednavania. Z
tohto dévodu nemohli byt povazované za naplnené dolezité dovody nepritomnosti na pojednavani ani na
strane samotného Zalovaného, ktory sice v odvolani poukazoval na potrebu dostato¢ného kvalitného
zastupovania na pojedndvani, avSak nezdovodnil, preCo napr. nevyuzil moznost (substitu¢ného)
zastupovania inym advokatom.

19. Ziucastnit' sa prejedndvania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého tcastnika
konania a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zakon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhé veta OSP ur€uje len jednu vynimku z tohto
prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti - t. j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z doélezit¢tho dévodu o odro¢enie pojednédvania.
Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého stdneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem
iného vyZaduje, aby kazdy ti¢astnik mal primeran moznost’ predlozit’ svoje navrhy za podmienok, ktoré
nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik
(vid’ rozsudky ESLCP Ankerl v. gvajéiarsko, 1996 -V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a
pod. a uznesenie Najvyssicho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010). Uvedené vo vztahu k
zalovanej strane poruSené nebolo. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne zhodnocoval i priebeh
konania predchadzajiceho pojednavaniu 21. decembra 2015, v ktorom bolo vykonané pojednavanie 9.
jula 2014 v pritomnosti Zalovanej strany, ktora tak mala v prvoin§tan¢nom konani vytvoreny dostatocny
priestor pre uplatnenie svojej obrany proti zalovanym narokom, a to uz od doru€enia vydaného
zmenkového platobného rozkazu. Na pojednévanie 21. decembra 2015 z hl'adiska splnenia podmienok
jeho vykonania v nepritomnosti Zalovanej strany tak bolo dévodné nahliadat’ nie izolovane, alev spojitosti
s celym priebchom prvoin§tan¢ného konania, ktory predchadzal napadnutému rozsudku. Napokon
podstatny bol i charakter daného stidneho konania, v ktorom mohlo byt v zdsade konané len v rozsahu a
o tych namietkach Zalovaného, ktoré koncentroval v lehote do troch dni od doru€enia zmenkového
platobného rozkazu (§ 175 OSP v zneni do 22.12.2015). Z uvedenych dévodov odvolaci sud v postupe



krajského sudu, ktory za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie 21.
decembra 2015 v nepritomnosti riadne a v€as predvolanej Zalovanej strany sporu, avSak bez preukazania
dolezitého dovodu tejto nepritomnosti, nezistil odiatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom (teraz
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ze by tymto procesnym postupom doslo k znemozneniu Zalovanej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces).

20. V rémci formulovaného odvolacicho dévodu o odiati moznosti Zalovanému konat’ pred sudom a v
suvislosti s potrebou oboznamit’ sa s celym priebehom konania pred sudom prvej inStancie, ktory
predchadzal napadnutému rozsudku, odvolaci stid zo spisu zistil, ze Zalobu, doru¢enu krajskému sudu
22. decembra 1998, povodne podala VSeobecna uverova banka, a.s., ktora 26. januara 2004 krajskému
sudu oznamila (€. L 40 spisu), Ze dila 28. jina 2000 uzavrela podla ust. § 524 a nasl. OZ zmluvu o
postupeni pohl'adavok s postupnikom Slovenska konsolidacna, a.s. Predmetom postipenia bola zalovana
pohl'adavka zo zmenky. Oznamenie obsahovalo navrh, s vyslovnym odkazom na ust. § 92 ods. 2 OSP,
na zmenu G&astnika konania na strane Zalobkyne tak, aby namiesto VUB do konania vstapila Slovenska
konsolidaéna, a.s. Nasledne doslo k rubopisovaniu origindlu zmenky z VUB na Slovenska konsolidaéna,
a.s. V spise sa nenachadza vyslovne udeleny suhlas spolocnosti Slovenskd konsolidacna, a.s. so
vstupom do konania na miesto Zalobkyne VUB, av§ak vo vyjadreni zo 7. oktobra 2009 na &isle listu 84
spisu Slovenska konsolida¢nd, a.s. uviedla, ze na zalobe trva. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Zm
141/98-66 zo 16. maja 2005 rozhodol o zastaveni konania vo¢i pévodne Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
ako zaniknutym subjektom, priCom toto uznesenie, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim NS SR sp. zn.
50bo 213/2005 z 29. jina 2006, dorucil spolo¢nosti Slovenska konsolidacné, a.s. a zalovanému
(povodne zalovanému 3/). Néasledne krajsky sud vydal predmetny zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
rozhodol voci zalovanému v prospech Slovenska konsolidacna, a.s. ako zalobkyni a zmenkovy platobny
rozkaz dorucil len tymto subjektom.

21. Z vys8§ie uvedenych zisteni odvolaci sud konStatuje, Ze v postupe stidu prvej in§tancie ¢o do okruhu
Ggastnikov, resp. stran sporu, s ktorymi konal od podania navrhu povodnej Zalobkyne (VUB) na zmenu
ucastnika konania (§ 92 ods. 2 OSP), a to bez toho, aby o tomto procesnom navrhu akokolvek
rozhodol (§ 92 ods. 3 OSP), doslo k takej vade, ktora vo svojom ddsledku znamenala zméto¢nost’
konania a odnatiec moznosti u¢astnikom (sporovym stranam) konat’ pred sidom. Preto nevyhnutne doslo
k rozhodnutiu o zrusSeni napadnutého rozsudku a k vrateniu veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit' v konani pred odvolacim stidom.

22. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
predpismi, porusuje Ustavnopravne principy (napr. II US 85/06). V danom pripade doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces tak vo¢i odvolatelovi, ako aj povodnej zalobkyni VUB, s ktorou nebolo
konané napriek tomu, Ze bez pravoplatného rozhodnutia krajského sudu o navrhovanej zmene na
7alujucej strane, bolo namiesto povodnej zalobkyne VUB konané ako so Zalobkyiiou so spoloénostou
Slovenska konsolida¢na, a.s. Tymto spdsobom doslo okrem iného i k nespravnemu dorucovaniu
pisomnosti stdu prvej in§tancie. Pritom pravna uprava doruovania v ob¢ianskom sidnom konani plni
velmi vyznamnt funkciu. Sud totiz moZze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze
ucastnici dostali vSetky pisomnosti, prijatic a znalost’ ktorych je predpokladom dalSicho postupu v
konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich ukonov,
ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sudom ustanovenej lehote. Obzvlast’ doru¢ovanie sidnych
rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci, pripadne i
vykonatelnosti sidneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost’).
Dorucovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych podmienok zékladného konania, odvolacieho konania,
ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava doruCovania preto plne



reSpektuje zaujmy uCastnikov konania a nevyhnutnost ich tuplného a uéinného informovania
prostrednictvom tohto procesnoprdvneho ukonu. Ak nebola pisomnost dorucend sprévne, podla
predpisov upravujiicich tento ukon, ma to priamo za nasledok vadnost’ a nezdkonnost’ dorucenia, s
ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru¢eniu rozhodnutia
alebo ho sud vobec opomenul doruc¢it, nemdze rozhodnutic nadobudnut pravoplatnost’ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. jina 2010, sp. zn. 5 Cdo 190/2009). Uvedené sa vzt'ahuje napr. k nespravne
vyznacenej dolozke pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni krajského sudu o zastaveni konania voci
zalovanym 1/ a 2/, ked’ze doteraz nebolo doruc¢ené vSetkym sporovym stranam.

23. Ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP umoznovalo zmenu ucastnikov konania, a to v zavislosti od
hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po za¢ati sudneho konania. Ugelom procesného institatu
obsiahnutého v ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3 OSP je rieSit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato
nastala po zacati konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny
ucastnika konania odstréanil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu
konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu Zaloby, priCom sa ukazuje, Ze je hospodarne,
aby vec bola prejednana a rozhodnuta v rdmci uz zac¢atého konania vo€i inej alebo proti inej osobe.
Predpokladom zmeny je navrh na zmenu t€astnika podany zalobcom alebo osobou, na ktora boli prava
alebo povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli a sthlas nového zalobcu
(nevyzaduje sa, ak navrh poda sam vstupujuci zalobca).

24. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze pdvodna zalobkyiia VUB vo svojom oznameni (&.
. 40 spisu) okrem iného ziadala, aby sud prvej inStancie vydal procesné uznesenie, ktorym pripusti
zmenu ucastnika v konani na zalujicej strane (§ 92 ods. 2 OSP). Ohladne pdvodnou zalobkyiiou v
navrhu tvrdenej skuto¢nosti stid prvej inStancie mal skiimat’, ¢i nastalataka pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prava alebo povinnosti a ak tato skutoCnost naozaj
nastala, ¢i je v konkrétnom pripade spdsobilda mat’ za nasledok prevod alebo prechod prava alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide (¢i k indosécii zmenky skuto¢ne doslo pravne perfektnym spésobom
podl'a ZZS). Otézkou, &i tvrdené pravo (povinnost’), ktoré malo byt’ prevedené alebo ktoré malo prejst’
na iného, tu skuto¢ne je, sa nezaobera, pretoZze sa tyka uz posudenia merita veci, ku ktorému sa sud
vyjadruje az v rozhodnuti vo veci same;.

25. K zmene ucastnictva ddjde az vtedy, ked’ sid zmenu pripusti. To znamend, Ze pokial o navrhu
podanom podla § 92 ods. 2 OSP(teraz § 80 ods. 1 CSP) sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh
ucastnikov konania nezmeneny (k tomu pozri uzneseniec NS SR z 25. juna 2014, sp. zn. 5Cdo
248/2012).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v danom pripade nepostupoval spravne, ked’ o
navrhu pdvodnej Zalobkyne VUB na zmenu téastnika nerozhodol. Skuto¢nost, Ze doslo v konani k
procesnej vade podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 pism. f/ OSP (teraz § 365 ods. 1 pism. b)
CSP), je dovodom, pre ktory musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoZe byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na procesné dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
nezaoberal sa odvolaci sid dalS$imi namietkami Zzalovaného uvedenymi v odvolani z hladiska
vymedzeného dovodu nespravneho pravneho posudenia veci same;.

27. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vratil mu vec podla § 391 ods. 1 CSP na d’alSie konanie. V d’alSom konani sa
sud prvej indtancie bude zaoberat primarne procesnym navrhom VUB na zmenu sporovej Zalujlicej
strany. Pri skumani splnenia procesnych podmienok pre zmenu Zzalujicej sporovej strany sa bude
zaoberat’ aj indosaciou predmetnej zmenky z hl'adiska splnenia podmienok podla ZZS (rubopis, tradicia).
Az po ustaleni okruhu tc¢astnikov sporového konania (sporovych stran) pravoplatnym rozhodnutim,
preveri spravnost doterajSicho doruovania pisomnosti sidu a vyznacenych doloziek pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Nasledne sa krajsky sud ako sud prvej inStancie bude opédtovne zaoberat’ vecou samou,
priCom v novom meritornom rozhodnuti sa ndlezite vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami



zalovaného proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, vratane namietky nedostatku aktivnej
vecnej legitimécie zalobkyne. Krajsky stid rozhodne aj o naroku na ndhradu trov prvoinStanéného a
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419, § 420 a contrario, § 421 ods. 1 a
contrario CSP).
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