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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcu: Z., pravne
zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36
860 107, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, Stefinikova trieda 69,
Nitra, za ucasti: U., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Vo 13/2016-7/To OU-NR-
OOP5-2016/006591-7/To k: V 6629/2015 zo dna 11.07.2016, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stadu v Nitre ¢. k. 11S/212/2016-61 zo dia 07. jona 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/212/2016-61 zo dna 07. jina 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a narok na plnu nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podl'a § 191 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalované¢ho ¢. Vo 13/2016-7/To OU-NR-
OOP5-2016/006591-7/To k: V 6629/2015 zo dna 11.07.2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
katastralneho odboru (d’alej len ,,spravny organ prvého stupna®) ¢. V 6629/2015-18 zo dia 04.05.2016,
ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 31b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v u¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,katastralny zakon*) zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.08.2015 uzavretej medzi kupujicim
(Zalobca) a predavajucou (., predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajice sa v katastralnom tzemi
B. - parcely registra E KN parc. ¢. 697/1 - trvaly travny porast vo vymere 56 m2, parc. ¢. 697/2 -
trvaly travny porast vo vymere 1059 m2, parc. ¢. 698 - orna poda vo vymere 1.644 m2, parc. ¢. 699/1
- orna poda vo vymere 824 m2, parc. ¢. 700/1- trvaly travny porast vo vymere 524 m2 a parc. ¢. 700/3



- trvaly travny porast vo vymere 31 m2, v podiclovom spoluvlastnictve predavajucej v podiele 3/25-tiny
k celku.

1.2 Krajsky sud v Nitre v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zékona, z ktorého vyplyvaju pre katastralny odbor okresného tiradu rozsiahle povinnosti
pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VWchadzajic zo znenia
tohto ustanovenia mozno konStatovat, Zze medzi jeho kompetencie v Case rozhodovania o navrhu
zalobcu na vklad vlastnickeho préva bezpochyby patrilo okrem iného prihliadat’ aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Predmetné zakonné ustanovenie obsahuje
odkaz na demonStrativny vypocet zakonov, medzi ktorymi sa uvadza napr. zakon ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Ob¢iansky sudny poriadok, zakon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sid v Nitre mal z
uvedeného dévodu za to, Ze za skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, treba povazovat’ i existenciu zaloZzného prava podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a existenciu zdkonného predkupného prava Statu
vzniknutého na zaklade zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 175/1999 Z. z.*), ktoré sa zapisuje do katastra nehnutel'nosti a tym sa odliSuje napr. od predkupného
prava spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra nehnutelnosti nezapisuje.

1.3 Na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuji ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), ktory sa opiera o zasadu
materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpokladd désledné zistenie podkladov pre rozhodnutie a je preto
povinnostou spravneho organu zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, pricom tito povinnost’
trva az do vydania rozhodnutia. V tejto suvislosti Krajsky stid v Nitre poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5
a § 32ods. 1 spravneho poriadku, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

1.4 Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ prvého stupna sa s poukazom na § 31 katastralneho zakona
mal zaoberat’ i zaloznym pravom na prevadzanych nehnutelnostiach, existencia ktorého vyplyvala z
kapnej zmluvy zo dna 12.08.2015, v ktorej je v ¢l. IV. vyslovne uvedené, Ze predavajicej nie si zname
ziadne skuto¢nosti brdniace prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti a zaroven, ze predavajica
splnomocnuje kupujiceho na zastupovanie v exeku¢nom konani EX 1160/09, najmé, ale nie vylu¢ne, na
uhradu exekticie. Z predlozeného administrativneho spisu nebolo zrejmé, ako sa spravny organ prvého
stupna s tymto pravom vysporiadal, ¢i, kedy a z akych dévodov toto pravo zaniklo a pod. Existencia
zalozného prava k prevadzanym nehnutelnostiam je pritom nepochybne takou skutkovou a pravnou
skuto¢nost'ou, ktory by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho préva.

1.5 Pokial’ ide o existenciu zakonného predkupného prava statu, ktoré vzniklo priamo na zaklade zakona
¢. 175/1999 Z. z., k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi U. (predavajucou) a
zalobcom (kupujacim), Krajsky sad v Nitre konStatoval, Ze touto skutoénostou sa spravny organ
prvého stupnia bezpochyby zaoberal, pochybil v§ak v tom smere, Ze u¢astnikov katastralneho konania
vyzval, aby predlozili listinu preukazujucu, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuziva, a to z dévodu, ze
listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania nemohli predlozit’, lebo takouto listinou,
resp. listinou so Ziadanym obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat’, nakolko neboli opravneni
takato listinu vystavit' a tito si mohli vyziadat’ len od prislusného organu §tatu. V tejto suvislosti Krajsky
sud v Nitre opdtovne zdoraznil povinnost’ spravnych organov zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, z c¢oho vyplyva povinnost’ a zaroven
opravnenie spravneho organu Zziadat’ od prislusnych Statnych orgénov oznamenie skuto¢nosti, ktoré



maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

1.6 Krajsky sud v Nitre bol nazoru, ze sprdvny organ prvého stupna, skimajuc skutkové a prévne
skutoCnosti existujice v ¢ase jeho rozhodovania o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava,
nevenoval dostatoéni pozornost’ listinnym dokladom (ponuke na uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia
24.07.2015, navrhu kapnej zmluvy ¢. 30203/3981/2015/ Drazovce/007/ManVi, ktora mala byt uzavreta
medzi predavajucou U. a kupujicim MH Invest, s.r.0. bez podpisu a ddtumu jej uzavretia), ktoré mu boli
predlozené na zéklade jeho vyzvy ti€astnickou katastralneho konania, U.. Uvedent listinu (ndvrh kupnej
zmluvy) spravny organ prvého stupiia, rovnako ako i Zalovany, posudili tak, ze $tat si uplatnil predkupné
pravo k prevadzanym nehnutelnostiam, resp. ze S$tat vyuziva svoje predkupné pravo. Je logické, Zze v
pripade, ak si $tat uplatnil zakonné predkupné pravo, ¢o spravne organy vyvodili z predlozenia vysSie
oznacenej listiny, nemohli G¢astnici konania predlozit’ listinu preukazujiicu opak, teda, Ze §tat svoje
predkupné pravo nevyuziva, resp. ze si ho neuplatiiuje.

1.7 Zastavit’ konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti moze spravny organ len z
dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 31b ods. 1 katastralneho zakona. V danom pripade
bolo konanie zastavené z dovodu podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zdkona, teda z dovodu, ze
ucastnik konania v ur€enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh a
konkrétne pre nepredlozenie listiny preukazujiicej, ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil. Krajsky sud v
Nitre zdoraznil, ze listinu so ziadanym obsahom, teda, Ze $tat svoje predkupné pravo nevyuziva, resp.
neuplatiiuje, v§ak Gcastnici katastralneho konania predlozit’ nemohli, a to prave s poukazom na vyS$Sie
zmietlované listiny predlozené predavajucou U., z ktorych spravne organy vyvodili zaver, Ze §tat svoje
predkupné pravo vyuziva.

1.8 Krajsky sud v Nitre sa stotoznil s tym, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné, resp.
nevyhnutné predloZenie listiny preukazujicej, ¢i si §tat svoje zakonné predkupné pravo uplatiiuje, resp.
neuplatiiuje. Spravny organ si vSak mal takuto listinu vyZziadat' od organu opradvneného vyjadrit’ sa v
mene Slovenskej republiky, ¢i ako §tat vyuziva, resp. nevyuziva svoje predkupné pravo, na ¢o mu zakon
dava dostatoéné kompetencie. Whlasit, ¢i §tat ne/vyuZziva, resp. ne/uplatituje svoje predkupné pravo
moze len §tat konajlici prostrednictvom organu, ktory je na takéto vyhlasenie kompetentny (povereny).
Pokial’ spravny organ skutoCnost, ¢i §tat vyuziva alebo nevyuziva svoje zakonné predkupné pravo
nezistoval u prislu§ného Statneho organu, ktory je oprdvneny za Stat konat’ a k tejto skutocnosti sa
vyjadrovat, ale u uc¢astnikov kupnej zmluvy a katastralneho konania, jednozna¢ne pochybil.

1.9 Vzhl'adom na vysSie uvedené Krajsky std v Nitre vyjadril nesthlas s pravnym nazorom spravnych
organov, ze bol dovod na postup podl'a 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, teda na zastavenie
konania z dévodu, Ze ucastnici katastralneho konania v urcenej lehote nedolozili listinu preukazujucu, ze
§tat svoje predkupné pravo nevyuzil, a teda neodstranili nedostatky navrhu a jeho priloh. Ugastnici
spravneho konania nemohli predlozit’ spravnemu organu listinu preukazujucu, ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil (takouto listinou nedisponovali a vzhladom k okolnostiam, ktoré vyplyvaju z
predloZzeného administrativneho spisu ani nemohli disponovat’), a preto pochybil spravny organ prvého
stupnia, ked rozhodnutim zo dna 04.05.2016 zastavil katastrdlne konanie z doévodu nepredlozenia
ziadanej listiny v stanovenej lehote.

1.10 Uplatnenie si predkupného prava statu k nehnutelnostiam prevadzanym na zaklade kiipnej zmluvy
zo dna 12.08.2015 uzavretej medzi predavajicou U. a kupujlicim (zalobcom) bolo podla nézoru
Krajského sudu v Nitre dévodom na vydanie meritorneho rozhodnutia v predmetnej veci a nie na
zastavenie konania podla ust. § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

1.11 K Zalobnym namietkam zalobcu sa Krajsky sud v Nitre vyjadril v zmysle, ze skuto¢ne zo ziadneho
ustanovenia katastralneho zékona, ani iného platného pravneho predpisu, nevyplyva priame skumanie
toho, ¢i doSlo k ponuke, resp. k uplatneniu zdkonného predkupného préva Statu. Nemozno vsak
spochybnit’ opravnenie a zaroven povinnost spravneho organu vyplyvajicu mu z § 31 ods. 1



katastralneho zakona, prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu a zodpovednost’ spravneho organu vyplyvajicu z § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, teda zodpovednost’ za spolahlivo zisteny stav veci, z ktorého musi rozhodnutie spravneho
organu vychadzat’ a povinnost’ zistit' presne a uplne skutocny stav veci, v rdmci ktorého je potrebné si
obstarat’ i podklady pre rozhodnutie. Existencia zakonného predkupného prava statu k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom prevodu na zéklade kapnej zmluvy zo dia 12.08.2015 a jeho vyuZzitie, resp.
uplatnenie zo strany Statu (Co vSak musi byt pravne relevantnym spdsobom preukédzané), je podla
nazoru Krajského sudu v Nitre takou skutkovou a pravnou skuto¢nost’ou, ktord ma vplyv na povolenie
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a spravny organ sa s uplatnenim tohto prava pri
svojom meritornom rozhodovani musi vysporiadat. Krajsky sud v Nitre zaroven dodal, Ze nemozZno
hovorit' ani o diskriminacnom konani vo vztahu k zalobcovi, najmé nie v pripade, ak spravny organ v
spravnom konani uplatiioval svoju zdkonom danti kompetenciu vyplyvajiicu z platnej pravnej upravy.

1.12 Pokial’ ide o zalobni namietku tykajicu sa absoliitnej, resp. relativnej neplatnosti kupnej zmluvy,
Krajsky sud v Nitre nepovazoval za potrebné sa k tejto vzhladom na Stadium konania vyjadrovat’,
nakolko predmetom sudneho prieskumu bolo procesné rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania
(ktoré je vSak spdsobilym predmetom sudneho prieskumu). Pokial spravny organ posudzoval pri
rozhodovani o zastaveni katastralneho konania z dévodu podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho
zakona aj otazku absolutnej, resp. relativnej neplatnosti kupnej zmluvy, postupoval podla nazoru
krajského sudu nad ramec dévodov svojho rozhodnutia.

1.13 S poukazom na vySSie uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu a z
podanej zaloby, Krajsky std v Nitre rozhodnutie zalovaného ¢. Vo 13/2016-7/To OU-NR-OOPS5-
2016/006591-7/To k: V 6629/2015 zo dna 11.07.2016 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Krajsky
sud v Nitre zaroven urCil, Ze v dalSom konani bude potrebné, aby zalovany opétovne rozhodol o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 04.05.2016, ktoré krajsky
sud nezrusil z dévodu, Ze takyto nédvrh nebol sucast’'ou petitu zaloby zalobcu (§ 191 ods. 3 SSP).

1.14 Krajsky std v Nitre v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu dalsieho
konania bude povinnost'ou spravnych organov pri posudzovani predmetnej veci postupovat’ vo vyssSie
naznac¢enych smeroch a v sulade s pravnym ndzorom krajského sudu, pri€om bude potrebné posudit’, ¢i
je navrh zo dna 13.08.2015 na zépis vlastnickeho prava a povolenie vkladu Uplny a ¢i obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a prilohy. Taktiez bude potrebné zistit’, ¢i v ¢ase podania navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 12.08.2015 na prevadzanych
nehnutelnostiach bola alebo nebola tarcha v podobe exeku¢ného zaloZzného prava, ako to vyplyva z
podania spolo¢nosti MH Invest, s.r.o0., (zo diia 24.07.2015), teda ¢i, kedy a akym spésobom doslo k
zaniku tohto zalozného préava a pod. Osobitne sa bude potrebné zaoberat’ listinami predlozenymi
predavajucou U. (prilohy podania zo dna 16.11.2015) a posudit, Ci tieto listiny mozno povazovat za
dostato¢ny prejav uplatnenia si zakonného predkupného prava zo strany Statu.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnti staznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny sud rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/212/2016-61 zo dna 07.
jana 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo konanie zastavil, a to z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP.

2.2 Zalovany v podanej kasaénej staznosti namietal, 7e Krajsky sid v Nitre v napadnutom rozsudku
rozhodol nad rozsah a dévody podanej Zaloby, ¢o je v rozpore s § 134 ods. 1, 2 SSP, ako aj so zasadou
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Zalovany poukézal na skutoénost,
ze zalobné dovody sa tykali tvrdenia zalobcu, Zze k poruseniu predkupného prava v konani ¢. V
6629/2015 nedoslo a ze zakon neuklad4 vlastnikovi nehnutelnosti zat'azenej predkupnym pravom Statu
pri jej prevode v prospech tretej osoby Ziadne povinnosti a takato kipna zmluva, ktorda ma udajne



porusovat’ predkupné pravo $tatu, nie je neplatna (ani absoliitne, ani relativne). Zalobca v podanej Zalobe
tiez zdoraznil, Zze prevodom vlastnictva k nehnutelnosti zat'azenej zdkonnym predkupnym pravom Statu z
vlastnika na Zalobcu nie je toto predkupné pravo dotknuté a ostava zachované, pricom §tat ma moznost’
zacat’ vyvlastiovacie konanie.

2.3 Zalovany explicitne zdoraznil, ze Krajsky sid v Nitre sa v napadnutom rozsudku nestotoznil ani s
jednym Zalobnym dévodom a v priamom rozpore so Zzalobnymi doévodmi dospel k zaveru, Ze na
predkupné pravo Statu k predmetnym nehnutelnostiam bolo potrebné prihliadat’ ako na skutkovu a
pravnu skuto¢nost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).
Zalovany zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze aj podl'a nazoru Krajského sudu v Nitre bolo potrebné v
predmetnom katastralnom konani zistit’, ¢i si §tat uplatiuje alebo neuplatituje svoje zdkonné predkupné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, avSak na rozdiel od pravneho nazoru spravnych organov a
prokuratora dospel krajsky std k zaveru, Ze s touto otdzkou sa mal spravny orgén obratit’ na prislusny
organ S$tatu, ktory je v predmetnej veci opravneny konat v mene Slovenskej republiky (a nie na
ucastnikov konania).

2.4 V suvislosti so zavermi Krajského stidu v Nitre, vyjadrenymi v odévodneni jeho rozhodnutia, podla
ktorych je potrebné postup spravneho organu, ktorym ziadal od ucastnikov konania predloZenie listiny
preukazujicej, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, povazovat' za nespravny, deklarujic zaroven, ze
uplatnenie si predkupného prava statu k prevadzanym nehnutelnostiam nebolo dovodom na zastavenie
konania podla ustanovenia § 3lb ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, ale na vydanie meritorneho
rozhodnutia, Zalovany poukazal na prdvne nazory vyjadrené vo vybranych protestoch prokuritorov
Okresnej prokuratury Nitra, podanych v porovnatelnych veciach, tykajucich sa tej istej vyznamnej
investicie na realizaciu stavby s ndzvom ,,Vybudovanie strategického parku pre spolo¢nost’ MH Invest,
s.1.0." (sp. zn. Pd 236/15/4403-2 z 15.10.2015 - odvolacie konanie UPo 21/2016, sudne konanie sp. zn.
11 S/30/2016 - Zaloba Zalobcu bola pravoplatne zamietnuta, a protest prokuratora sp. zn. Pd
229/15/4403-2 z 15.10.2015, odvolacie konanie UPo 13/2016, sudne konanie sp. zn. 11 S/25/2016 -
zaloba Zalobcu préavoplatne zamietnutd). V predmetnych protestoch bolo vyslovne uvedené, Ze ,,...v case
vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal spravny orgén preukdzané, Ze na
nehnutelnost’, ktora tvorila predmet Kkatastralneho konania, existovalo zdkonné predkupné pravo.
Spravny organ mal v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zédkona na thito skuto¢nost’ prihliadat’. Katastralne
konanie malo byt podla § 31a pismeno c) katastralneho zdkona prerusené a ucastnici vyzvani, aby
dolozili listiny preukazujice tu skutoCnost, ze S§tat svoje predkupné pravo vyplyvajice z § 3 ods. 5
zakona ¢. 175/1999 Z. z. nevyuzil. Ak by tuto skuto¢nost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie
katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pismeno f) katastralneho zakona."

2.5 Zalovany mal na zéklade vyssie uvedeného za to, Ze spravne organy v danej veci postupovali v
sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v protestoch prokuratora v inych porovnatelnych veciach, tento
postup povazovali spravne organy za zakonny a postupovali v porovnatelnych veciach jednotne s
cielom, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely (s poukazom najmé na § 3 ods. 4 spravneho poriadku).

2.6 Zalovany oznaéil odévodnenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre na str. 18 (2. ods.
bodu 34.) za rozporné s Castou odovodnenia na str. 19 (2. ods. bodu 37.), ked krajsky sud na jednej
strane uviedol, Ze nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k namietkam tykajicim sa absolitnej, resp.
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy, na druhej strane kons$tatoval, Ze uplatnenie si predkupného prava
Statu k prevadzanym nehnutelnostiam bolo dovodom na vydanie meritérneho rozhodnutia a nie na
zastavenie konania. Vzhladom na jednoznané nesplnenie podmienok na povolenie vkladu, jedinym
meritornym rozhodnutim mohlo byt rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad, ktoré vSak musi byt
odovodnené hmotnopravne, vratane vysporiadania sa s otazkou platnosti kupnej zmluvy priloZzenej k
navrhu na vklad. Zalovany sa domnieval, e pokial’ bol teda krajsky sud toho nazoru, ze v d’aliom
konani je potrebné vydat’ meritorne rozhodnutie, mal vyslovit' aj pravny nazor, ktorym by bol spravny
organ viazany ohl'adom otazky platnosti zmluvy.



2.7 Zalovany taktiez namietal, 7¢ Krajsky sud v Nitre sa v odévodneni napadnutého rozsudku vobec
nevysporiadal so skutocnostou, ze vratenie veci zalovanému na nové konanie je nevykonatelné z
dovodu, Zze povodnd preddvajica v konani V 6629/2015 uz nie je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti, nakol’ko ich aktualnym vlastnikom je spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o. (dcérska spolo¢nost’
Ministerstva hospodarstva SR, kde je toto ministerstvo jej vylucnym vlastnikom). Predmetné
nehnutelnosti boli zapisané ako parcely registra C na zéklade geometrického planu, dotknuté viacerymi
pravnymi zmenami a nakoniec zapisané na LV ¢. XXXX v k. 0. B. do vylu¢ného vlastnictva spolo¢nosti
MH Invest, s.r.0. s titulom nadobudnutia pravoplatnosti - rozhodnutie o vyvlastneni ¢. OU-NR-OVBP2-
2015/032805-005, Z 322/2016-754/16. Zalovany uviedol, Ze spétny zapis vlastnickeho prava v prospech
U., ako povodnej predavajucej v konani V 6629/2015, nie je vzhl'adom na nasledné niekol’konasobné
pravne zmeny mozny s poukazom najmi na § 34 ods. 2 katastralneho zakona (v spojitosti s § 228
Civilného sporového poriadku), priCom ziroven upozornil na skuto¢nost, ze aktuadlny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti nebol t¢astnikom stidneho konania pred Krajskym stdom v Nitre a preto
zastava nazor, ze rozhodnutie v tomto konani nie je preitho pravne zavazné (s poukazom najmé na § 228
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni).

2.8 Zalovany zdoraznil, 7e s ohladom na zmenu vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam,
sa javi ako bezpredmetné Zziadat' si od prisluSného organu §titu vyjadrenie ohladom uplatnenia, ¢i
neuplatnenia si svojho predkupného prava, nakolko v sucasnosti je vylu¢nym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti spolo¢nost” MH Invest, s.r.o., t.j. dcérska spolo¢nost’ Ministerstva hospodarstva SR, kde
je toto ministerstvo jej vyluénym vlastnikom, pricom tato skuto¢nost’ bola zrejma uz aj v priebehu
konania pred Krajskym sudom v Nitre. Zalovany zarovei uviedol, Ze vzhl'adom na absenciu vyjadrenia
pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre k otazke uvedenej pravnej zmeny, Zalovanému nebolo zrejmé,
¢i ma v dalsom konani konat' aj s novym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a ako mozno
rozhodnut’ o pévodnom odvolani odvolatela (Zalobcu v konani sp. zn. 11 S/212/2016) po tom, ¢o
nasledne doslo k podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu.

2.9 Zalovany v podanej kasaénej staznosti namietal taktieZ skuto¢nost’, Ze zalobcovi bolo priznané pravo
na plnt nahradu trov konania, argumentujic, Ze zalobca mal v konani Gspech len ¢o do zalobného petitu,
priCom pokial’ ide o zalobné dovody, nemal zalobca uspech ziadny, preto podla nazoru Zalovaného v
danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania (prip. len ich
¢iastocné priznanie podla § 167 ods. 3 SSP).

2.10 Zalovany na podporu svojho stanoviska poukézal na uznesenie Najvyssicho stdu SR sp. zn.
6S70/32/2008 zo dna 18. februara 2009, v ktorom sa uvadza ,,d6vodom hodnym osobitného zretel'a na
strane Zalovaného pre priznanie nahrady trov tspe$nému zalobcovi iba s¢asti, pripadne jej nepriznanie,
mozu byt aj okolnosti, Ze Zalobca mal z hl'adiska Zalobného petitu plny uspech, av§ak vo vztahu k
zalobnym dovodom mal uspech Ciastocny resp. ziadny (napr., ak k zruSeniu rozhodnutia orgénu verejnej
spravy doslo z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 OSP)."

2.11 Vo vztahu ku Krajskym sudom v Nitre vytykanému nedostatku, spocivajicemu v nevysporiadani
sa s otazkou existencie zalozného préva zo strany spravnych organov zalovany uviedol, ze Okresnému
uradu Nitra, katastralnemu odboru, bola dna 22.09.2015 dorucena od Exekutorského tradu Stropkov,
sudny exekutor O. listina - zruSenie exeku¢ného prikazu zriadenim exeku¢ného zalozného prava na
nehnutelnost’ a predajom nehnutelnosti EX 1160/09 v plnom rozsahu tykajica sa podielu predavajiicej v
konani V 6629/2015 na LV ¢. XXXX v k. u. B.. Nakolko tato listina, zaregistrovana pod Z 6465/2015,
bola doruc¢end az po doruCeni listiny Z 5403/2015 (ohladom zépisu predkupného prava statu k
predmetnym nehnutelnostiam) a navrhu na vklad V 6629/2015, vztahoval sa na fiu § 41 ods. 2
katastralneho zakona, v zmysle ktorého sa prava k tej istej nehnutelnosti zapisuji v poradi, v akom sa
spravnemu organu dorucili zmluvy, verejné a iné listiny, o vzniku, zmene alebo zaniku prava k
nehnutelnosti na zapis do katastra. Vymaz na zaklade Z 6465/2015 bol vykonany dna 25.07.2016.
Dorucenim listiny Z 6465/2015 mal v§ak spravny organ preukazany zanik uvedenej tarchy EX 1160/009
zapisanej v ¢asti C-LV ¢. XXXX v k. u. B..



2.12 Zalovany opitovne zdoraznil, Ze vysporiadanie sa s touto tarchou nebolo sporné a ani namietané v
zalobe, pricom zalobca v sidnom konani uviedol, Ze eSte pred uzavretim kipnej zmluvy €. V 6629/2015
uhradil exektciu za predavajicu U..

3.

3.1 Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Nitre diia
05.04.2018, v ktorom konStatoval, ze kasa¢na staznost’ nie je podla jeho ndzoru doévodna, a preto
navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol.

3.2 Zalobca vo svojom vyjadreni vo vztahu ku kasa¢nej namietke Zalovaného, podla ktorej mal spravny
sud v prejednavanej veci rozhodnut’ nad ramec podanej zaloby v rozpore s ustanovenim § 134 ods. 1
SSP, poukazal na samotny uvod Zaloby na preskiimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢. Vo 13/2016-7/To
OU-NR-OOP5-2016/006591-7/To k: V 6629/2015 zo dia 11.07.2016, v ktorom Zalobca jasne poukazal
na nespravnost’ postupu zalovaného a prvostupniového organu, spocivajuceho v rozhodnuti o zastaveni
konania podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zdkona. V uvedenom postupe videl nespravnost’ aj
spravny sud, ked ako jeden z ddovodov, pre ktoré zruSil rozhodnutie Zzalovaného uviedol, ze
prvostupiiovy organ mal namiesto rozhodnutia o zastaveni konania rozhodnut’ vo veci meritoérne, ked’ze
neboli naplnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia podl'a § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

3.3 Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného, obsiahnutymi v bode 2. kasaénej staznosti,
priCom zaroven uviedol, Ze sa domnieva, Ze zalovany si rozsudok spravneho sudu nespravne vysvetlil.
Nie je podstatné, aké rozhodnutia prvostupiiového organu boli v konani postupne vydavané, ale je
podstatné, Ze prvostupiiovy organ rozhodol o zastaveni konania z dévodu, ze mu nebola predlozena
listina, ktort jednak nemal Ziadat' od ucastnikov konania, ale najmé z dévodu, Ze v uvedenej veci boli uz
spravnemu organu predlozené doklady, ktoré mali doloZenie takejto listiny vylu¢ovat’. Spravny orgén tak
namiesto meritérneho rozhodnutia, ku ktorému si mal zabezpeCovat’ podklady, rozhodol o zastaveni
konania z dovodu nepredlozZenia listiny, ktorej doloZenie nebolo podla spravneho sudu mozné.

3.4 Zalobca uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze spravny organ postupoval obdobnym spdsobom (aj na podklade
protestov prokuratora) aj v inych pripadoch, nie je dovodom, aby ucastnikovi konania nebola poskytnuta
ochrana jeho prav a opravnenych zaujmov, t.j. pokial spravny sud identifikoval nezakonnost
rozhodnutia, nie je mozné v tejto pokracovat’ len z dévodu, Ze v inych doteraj§ich pripadoch tak uz
spravny organ konal a rozhodoval, zvlast’ v pripade, ak spravny std vyhodnotil uréitu otazku, ktorou sa
prokuratira ¢i stdy doposial nezaoberali - t.j. nejde o pripad, kedy by o spravnym stdom rieSencj
otazke bol vysloveny opacny néazor, ale o pripad, kedy tato konkrétna otazka rieSend nebola.

3.5 Zalobca oznalil za bezpredmetnu taktiez kasaént namietku Zalovaného, Ze z dovodu zmeny
okolnosti nemalo ddjst’ k vrateniu veci zalovanému na d’alSie konanie. Zalovany opomenul skuto&nost,
ze samotné zrusenie rozhodnutia, bez vratenia veci na d’alSie konanie, by ponechalo vkladové konanie
neukoncené, preto je potrebné rozhodnutie spravneho sudu o vrateni veci na dalSie konanie povazovat’
za logické. Zalobca zarovei oznaéil za zarazajucu skutoCnost’, Ze zalovany namieta, Ze nevie, ako ma za
zmenenej situacie postupovat’.

3.6 Ako neddvodnu oznacil Zalobca taktiez namietku, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze aktualny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti nebol u¢astnikom konania pred spravnym stdom, napadnuty rozsudok nie je
pre neho pravne zavizny. Zalobcovi nebol zrejmy dosah tejto nidmietky, nakolko podstatnou je
skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zavdzné pre zalovaného, ktory bude pokracovat v nepravoplatne
skon¢enom vkladovom konani, priCom z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze aj rozhodnutie
prvostupiiového organu je nezakonné a je potrebné ho zrusit’.

3.7 K otazke priznania trov konania zalobcovi v plnom rozsahu, zalobca uviedol, Ze toto je absolitne
dovodné vzhl'adom na skutocnost, Ze sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, ktoré aj zrusené



bolo. Nakolko v postupe prvostupnového spravneho organu a Zzalovaného bola identifikovana
nezakonnost’, nemozno hovorit’ o existencii Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela, ktory by
mobhol viest’ k rozdielnemu rozhodnutiu o trovach konania.

3.8 V tejto suvislosti zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze spravny sud sa vzhl'adom na svoje zistenia
obmedzil na konstatovanie nezakonnosti postupu prvostupniového organu a zalovaného, t.j. Ze doslo k
vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania namiesto meritérneho rozhodnutia vo veci, ¢o postacovalo na
zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravny sud sa z tohto dovodu d’alSou argumentéciou
zalobcu nezaoberal. Z uvedeného dovodu nie je mozné konstatovat’, ze Zalobca mal ispech vo veci iba
pokial’ ide o samotné rozhodnutie a nie pokial’ ide o jeho dovody.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 7 obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za
preukézané, ze dia 17.08.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastrdlnemu odboru doruceny navrh zo
dia 13.08.2015 (podany zalobcom ako kupujicim) na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a povolenie vkladu na zédklade kuipnej zmluvy zo dna 12.08.2015, uzavretej medzi
predavajucou - U. a kupujicim - Zalobcom, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajacich
sa v katastralnom uzemi B., evidovanych v ¢ase podania navrhu na LV ¢. XXXX ako parcely registra E
KN €. 697/1 - trvaly travny porast vo vymere 56 m2, parc. ¢. 697/2 - trvaly travny porast vo vymere
1.059 m2, parc. ¢. 698 - orna poda vo vymere 1.644 m2, parc. ¢. 699/1 - ornd péda vo vymere 824
m2, parc. ¢. 700/1 trvaly travny porast vo vymere 524 m2 a parc. ¢. 700/3 - trvaly travny porast vo
vymere 31 m2 v podielovom spoluvlastnictve predavajucej v podiele 3/25-tiny k celku. Konanie o
navrhu na zapis vlastnickeho prava a povolenie vkladu bolo vedené pred spravnym organom prvého
stupna pod sp. zn. V 6629/2015.

4.5 Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru bola zaroven dna 06.08.2015 dorucena Zziadost’ o
zapis predkupného prava S§tatu zo strany Ministerstva hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-37428
zo dna 05.08.2015, zaevidovana pod ¢. Z 5403/2015. Z predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava
Statu a z pripojenych listin vyplyvalo, ze vlada SR uznesenim ¢. 413/2015 zo diia 21.07.2015 schvalila
navrh na doplnenie uznesenia vlady SR €. 401 z 08.07.2015 vo veci navrhu na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického parku* pre spolo¢nost’
MH Invest, s.r.0. Prilohou tejto Ziadosti bola overena kopia osved¢enia Ministerstva hospodarstva SR ¢.
20801/2015-1000-35613 zo dna 22.07.2015, pri¢om medzi nehnutelnostami uvedenymi v Prilohe ¢. 1 k
osvedCeniu ¢. 20801/2015-1000-35613 boli uvedené i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kiipnej
zmluvy zo dna 12.08.2015.



4.6 Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. V 6629/15-3 zo diia 11.09.2015 prerusil konanie o
navrhu na vklad prédva do katastra nehnutelnosti do vyrieSenia predbeznej otdzky, a to do ukoncenia
konania evidovaného pod ¢. Z 5403/2015 (zaznamové konanie).

4.7 Vyzvou zo dna 05.11.2015 spravny organ prvého stupna oznamil u¢astnikom katastralneho konania,
ze dna 08.07.2015 bol schvaleny navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizdciu
stavby ,,Wbudovanie strategického parku® a tymto dilom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu
podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu vyzval ucastnikov katastralneho konania
(predavajicu U. a kupujiceho - Zalobcu), aby v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy dolozili listiny
preukazujice, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil.

4.8 Na uvedenu vyzvu reagovala predavajuca (U.) v podanim zo diia 16.11.2015, ktorého prilohu tvorila
listina zo dia 24.07.2015, podpisana konatelom spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. oznacena ako ,,Ponuka na
uzatvorenie kupnej zmluvy Vyzva na spolupracu pri odstraneni tarchy z listu vlastnictva“. V uvedenom
podani zo dia 24.07.2015 spoloc¢nost’ MH Invest, s.r.o., ako 100 % dcérska spolo¢nost” Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, predlozila predavajucej, U., ponuku na uzavretie kipnej zmluvy na
nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve a na ktorych ma byt vybudovany strategicky park. Prilohou
podania bol i navrh kiipnej zmluvy ¢. 30203/3981/2015/Drazovce/007/ManVi (bez datumu a podpisu),
ktora mala byt uzavreta medzi predavajucou: U. a kupujicim: MH Invest, s.r.o. a v jej zahlavi je uvedené
Htato kapna zmluva ma len informativny charakter a nie je pouzitelna na pravne tkony®, pricom
predmetom prevodu okrem iného mali byt i pozemky, ktoré st predmetom prevodu podla kupnej
zmluvy uzavretej diia 12.08.2015 medzi predavajicou - U. a kupujucim - Zalobcom.

4.9 Nasledne dna 19.11.2015 vydal prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie pod ¢. V 6629/2015-6,
ktorym podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona zastavil konanie o navrhu na vklad prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi B. uvedenym v kupnej zmluve zo dila
12.08.2015 uzavretej medzi predavajucou - U. a kupujlicim - zalobcom, priCom svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Zze WuCastnici konania nepredlozili na zaklade vyzvy zo dna 05.09.2015 Ilistinu
preukazujicu skuto¢nost’, Ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, naopak, tym, Ze U. dolozila ponuku
na uzavretie kipnej zmluvy a kapnu zmluvu ¢. 30203/3981/2015/Drazovce/007/ManVi mal spravny
organ za preukdzané, Ze spolo¢nost MH Invest, s.r.o., ako 100 % dcérska spolo¢nosti Ministerstva
hospodarstva SR, méa zdujem nadobudnut’ nehnutelnosti z dovodu zabezpecenia majetkopravneho
vysporiadania pozemkov, ktoré st sucastou trvalého zaberu na zabezpeCenie pripravy Uzemia na
realizaciu strategického parku. V zavere svojho rozhodnutia spravny organ prvého stupiia uviedol, ze
nakol’ko uplynula lehota na odstranenie nedostatkov konania v zmysle rozhodnutia o preruseni konania a
tieto nedostatky ucastnici konania neodstranili, konanie bolo zastavené.

4.10 Zalobca podal proti rozhodnutiu organu prvého stupiia odvolanie. Zalovany vydal dia 09.03.2016
rozhodnutie ¢. Vo 13/2016-5/To OU-NR-OOP5-2016/006591-5/To K: V 6629/2015, ktorym vyhovel
odvolaniu Zalobcu a rozhodnutie Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru zo dna 19. 11. 2015
zru$il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia Zalovany okrem
in¢ho uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dia 19.11.2015 nie je
spravne a nesplia pozadované nalezitosti Zalovany suhlasil s postudenim hmotnopravnej stranky
vkladového konania pod ¢. V 6629/2015, ale zvoleny procesny postup spravneho organu prvého stupiia
oznacil za nespravny a rozhodnutie za nepreskumatelné z dévodu, ze procesny postup, ktory viedol k
zastaveniu vkladového konania, nebol v sulade so zdkonom (absencia poucenia o nasledkoch v€asného a
uplného neodstranenia nedostatku v stanovenej lehote).

4.11 Nasledne spravny organ prvého stupia vydal rozhodnutie ¢. V 6629/2015-14 zo dia 31.03.2016,
ktorym prerusil konaniec o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podl'a § 31a pism. c)
katastralneho zakona. Spravny organ prvého stupna uc€astnikov katastralneho konania vyzval, aby
dolozili listinu preukazujicu, ze §tat svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 3 ods. 5

v

zakona ¢. 175/1999 Z. z. nevyuzil s tym, ze v pripade, ak nebudu nedostatky v stanovenej lehote



odstranené, konanie zastavi podla § 31b katastralneho zakona. V podani zo dia 19.04.2016 spravny
organ prvého stupfia dophil rozhodnutie o preruseni konania zo dna 31.03.2016 a ucastnikom
katastralneho konania urc¢il lehotu na predlozenie pozadovanych listin, a to 7 dni od dorucenia tohto
podania.

4.12 Zalobca v podani zo diia 29.04.2016 spravnemu organu prvého stupiia oznamil, Ze spoloé¢nost MH
Invest, s.r.o. iba vyzvala U. (predavajicu), aby odstranila nedostatky, resp. odstranila zalozné prévo
viaznlice na predmetnych pozemkoch. Uviedol, ze spolo¢nost MH Invest, s.r.o. podala navrh na
vyvlastnenie pozemkov, pri¢om pripojil i podanie od tejto spolo¢nosti zo dina 27. 04. 2016, v ktorom mu
spolo¢nost’ oznamila, ze podala navrh na vyvlastnenie pozemkov v katastralnom tzemi B., parcely
registra ,,E“, medzi ktorymi st uvedené i pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi
U. ako predavajicou a zalobcom ako kupujicim.

4.13 Rozhodnutim ¢. V 6629/2015-18 zo dna 04.05.2016 spravny organ prvého stupna podla § 31b
ods. 1, pism. f) katastralneho zakona zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutel'nosti
z dovodu, Ze ucastnici konania na zaklade vyzvy v urcenej lehote nedostatky v zmysle rozhodnutia o
preruSeni konania neodstranili (nepredlozili listinu preukazujucu skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné
pravo nevyuzil).

4.14 Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal Zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. Vo 13/2016 - 7/To OU-NR-OOP5-2016/006591-7/To k: V
6629/2015 zo dna 11.07.2016 tak, Ze zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zo dita 04.05.2016 potvrdil ako vecne spravne.

5.

5.1 Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 175/1999 Z. z., tento zdkon upravuje zjednoduSenie usporiadania
vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré si vyznamnou investiciou a postup organov
Statnej spravy pri vydavani osvedCenia o vyznamnej investicii.

5.2 Podl'a § 3 ods. 1 zékona €. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie navrh
na vydanie osvedéenia o vyznamnej investicii na zéklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku podl'a
§ 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania ziadosti, ktora obsahuje
nalezitosti podl'a § 2b ods. 2.

5.3 Podla § 3 ods. 2 z&kona ¢. 175/1999 Z. z., prislusné ministerstvo vyda osvedcenie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou. Ak vlada
navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii neschvali, prislu§né ministerstvo Ziadost' zamietne.

5.4 Podla § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zdkona predkupné pravo §tatu dnom
schvalenia nadvrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo Statu sa zapise
do katastra nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo statu nie je inym pravom
k pozemkom a stavbam.

5.5 Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zdkona, kataster nehnutelnosti (d’alej len
"kataster") je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra su udaje o pravach k
tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat’ G¢inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku $tatu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich tzemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom,
ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej péat’ rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").



5.6 Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zaznamom prév k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zdznam") a pozndmkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "poznadmka").

5.7 Podl'a § 4 ods. 2 katastralneho zakona, zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zdznam a
poznamka.

5.8 Podl'a § 22 ods. 1 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutel'nostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

5.9 Podla § 22 ods. 5 katastralneho zidkona, v katastrdlnom konani sa postupuje podla v§eobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

5.10 Podl'a § 28 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutel'nostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

5.11 Podla § 28 ods. 2 katastralneho zdkona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaja,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zadkon neustanovuje inak.

5.12 Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢ije kon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

5.13 Podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

5.14 Podla § 31a ods. 1 pism. c) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol
ucastnik konania vyzvany, aby v urc¢enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje
pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

5.15 Podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
ucastnik konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

5.16 Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z nagjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

5.17 Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s U¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

5.18 Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo



spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

5.19 Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

6.

6.1 Najvyssi std Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti zalovaného vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského studu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho
a k nemu pripojené¢ho administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dévodna.

6.2 Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad, ako spravny organ, na zaklade predlozenych pisomnych
podkladov podl'a § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona, posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutiec o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona).

6.3 Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého okresny trad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu, ¢ije tikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, zakon neobchadza alebo sa
neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu.

6.4 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvy$§i sad Slovenskej republiky zistil, Ze dia
17.08.2015 bol spravnemu organu prvého stupnia dorueny navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dita 12.08.2015, uzavretej medzi predavajicou - U.
a kupujucim - zalobcom, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v
predchadzajicich Castiach tohto rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven povazoval za
nesporné, Ze dna 08.07. a 21.07.2015 bol uznesenim vlady SR ¢. 401 a 413 schvaleny navrh na vydanie
osved€enia o vyznamnej investicii na realiziciu stavby ,,Vybudovanie strategického parku®, pricom
diiom 21.07.2015 vzniklo v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z zakonné
predkupné pravo Statu, ktoré sa okrem iného vztahovalo aj k nehnutelnostiam, tvoriacim predmet
kapnej zmluvy zo dna 12.08.2015. Nasledne dna 06.08.2015 bola spravnemu organu prvého stupiia
doruc¢ena ziadost o zapis predkupného prava §titu zo strany Ministerstva hospodarstva SR ¢.
20801/2015-1000-37428 zo dna 05.08.2015, zaevidovana pod ¢. Z 5403/2015.

6.5 Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze
spravny organ prvého stupiia v ¢ase svojho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie
$pecifikovanym nehnutelnostiam disponoval informaciou o vzniku predkupného prava §tatu vo vzt'ahu k
predmetnym pozemkom. Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven v tejto suvislosti konStatuje, Ze
zastava obdobny nazor, ako Krajsky sud v Nitre, a to, Ze vychéadzajuc zo znenia ustanovenia § 31 ods. 1
katastralneho zakona, bolo povinnostou spravneho organu, rozhodujiceho o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, obligatorne prihliadat’ na existenciu zdkonného predkupného prava Statu, ako aj
skumat’ skuto¢nost’, ¢i §tat predkupné pravo uplatnil.

6.6 Predmetny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo
svojich rozhodnutiach opakovane zhodne konstatoval, ze spravny organ je pri rozhodovani o navrhu na



vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povinny prihliadat’ aj na existenciu predkupného
prava §tatu a toto pravo posudzovat’ ako skutkovl a pravnu skuto¢nost, ktord by mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo dna 03. jula
2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dna 18. maja 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 zo dna 30. maja 2018, sp. zn.
1Szr/103/2012 zo dna 09.aprila 2013).

6.7 ,Neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti na existenciu predkupného S$tatu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.,
obmedzujuceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri zamyslanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasacného
sudu v rozpore s Ucelom a cielmi zédkona ¢. 175/1999 Z. z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho
zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked” okresny urad je povinny skiimat’, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7rk/3/2018 zo dna 03. jula 2018)

6.8 SkutoCnost, ze konajici spravny organ sa v prejednavanej veci existenciou predkupného prava
Statu, ktoré vzniklo priamo na zéklade zakona ¢. 175/1999 Z. z. k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi IE. (predavajicou) a Zalobcom (kupujicim), zaoberal,
nebola sporna, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v oddévodneni svojho rozhodnutia.

6.9 Za nespravnu oznacil Krajsky stid v Nitre formu preverovania vole Statu vyuzit', resp. nevyuzit' svoje
zakonné predkupné pravo, ktori spravny organ zvolil, a to prostrednictvom poziadavky adresovanej
ucastnikom spravneho konania na preukazanie tejto skuto¢nosti (predlozenim prislusnych listin), ako aj
nasledny procesny postup spravneho organu, spocivajici vo vydani procesného rozhodnutia o zastaveni
konania o ndvrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zdkona. Krajsky std v Nitre
povazoval zrealizovany postup spravneho organu prvého stuptia za chybny z dévodu, ze listinu s
uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania nemohli predlozit, kedze listinou so ziadanym
obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat’, ked’ze neboli opravneni takuto listinu vystavit’ a tato si
mohli vyZiadat’ len od prislusného organu $tatu.

6.10 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v tejto suvislosti za dolezité zddraznit, Ze spravne
konanie (a vychadzajic z ustanovenia § 22 ods. 5 katastralneho zdkona aj konanie katastralne) je
ovladané zasadou materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Uvedena zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ale je
premietnutad aj v jeho dalsich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3 spravneho poriadku),
priCom vyjadruje poziadavku, aby spravny organ Uplne a presne zistil skutocny stav veci a zaobstaral si
potrebné podklady pre rozhodnutie. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (Gplost’ zistenia), priCcom musi zaroven zabezpecCit, aby skutkové zistenia, ktoré boli
vyvodené z vykonaného preSetrenia, v ¢o najvic¢sej moznej miere zodpovedali skutocnosti (presnost’
zistenia).

6.11 Za ucelom ziskania ¢o najkomplexnejSicho katalogu podkladov pre rozhodnutie, spravny poriadok v
ustanoveni § 32 ods. 3 zakotvuje Statnym organom, organom tzemnej samospravy, fyzickym osobam a
pravnickym osobdm explicitne povinnost poskytnit spravnemu organu sucinnost pri ziskavani
potrebnych informacii a podkladov.

6.12 Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, ze v prejednavanej veci bolo
povinnostou spravneho organu prvého stupnia postupovat tak, aby bol skutoény stav veci zisteny
presne a uplne, priCom za tymto ucelom si mal spravny orgén obstarat’ potrebné podklady pre svoje
rozhodnutie, ¢o podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nezrealizoval.



6.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze pod uplhostou zistenia podkladov pre rozhodnutie
je potrebné rozumiet’ stav, kedy boli vykonané vSetky preSetrenia a dokazy, ktoré maji pre dant vec
rozhodujici vyznam, ¢o v predmetnom pripade nebolo naplnené, pretoze spravny organ sa uspokojil s
konstatovanim, ze ucastnici konania nepreukazali listinami skuto¢nost’, ze §tat svoje predkupné pravo k
pozemkom tvoriacim predmet kupnej zmluvy zo dna 12.08.2015 nevyuzil a tito skuto¢nost’ vyhodnotil
ako dovod na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona bez toho, aby vyvinul
vlastnu iniciativu v snahe zabezpecit' si nélezité podklady pre svoje rozhodnutie (a to napriek existencii
rozsiahlych kompetencii, ktoré mu zakon na tento ucel priznava).

6.14 Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci
predavajuca, p. U., predlozila sprdvnemu orgénu prvého stupia na jeho vyzvu listiny- ponuku na
uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 24.07.2015 a navrh kupnej zmluvy ¢.30203/3981/2015/
Drazovce/007/ManVi, ktora mala byt uzavreta medzi predavajiicou U. a kupujicim MH Invest, s.r.0., z
obsahu ktorych bolo mozné odvodit volu Statu uplatnit’ si svoje predkupné pravo vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam. Takyto zaver potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Zalovany, ktory v tejto
suvislosti uviedol, ze ,,Z doloZzenych listin podanych U. doruc¢enych dnia 19.11.2015 je zrejmé, Ze Stat
vyuzil predkupné prévo, ked dorucil u€astni¢ke konania ponuku na uzatvorenie ktipnej zmluvy.*

6.15 Napriek vedomosti spravnych organov o existencii predmetnych listin a ich stanovisku, ktoré k ich
obsahu zaujali (listiny boli vyhodnotené ako prejav vole $tatu smerujici k uplatneniu jeho predkupného
prava), spravne orgény nasledne pri svojom rozhodovani z nepochopitelného dévodu na uvedent
skuto¢nost’ neprihliadali a ani nevykonali ziadne dodatocné Setrenie s cielom zabezpeCit' si podklady
potrebné pre vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona.

6.16 Po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych aspektov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
obdobnému zaveru, ako Krajsky sud v Nitre, a to, Ze spravny organ zvolil nespravny procesny postup
pri preverovani vyuzitia, resp. nevyuzitia predkupného prava za strany §tatu, ked’ vyzval ucastnikov
katastralneho konania na predloZenie listin preukazujicich skuto¢nost, Ze §tat svoje predkupné pravo
nevyuzil, pricom nepredlozenie takejto listiny v stanovenej lehote vyhodnotil ako dévod na postup podla
31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona, teda na zastavenie konania z dévodu neodstranenia
nedostatkov ndvrhu na vklad v zmysle vyzvy obsiahnutej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia
¢.V 6629/2015-14 zo dila 31.03.2016 o preruseni konania o navrhu na vklad préava do katastra
nehnutelnosti podla § 31a pism. c) katastralneho zakona.

6.17 Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze spravny organ svojim postupom konal v rozpore
so zasadou materialnej pravdy, ked’ nereSpektoval zdkonnu poziadavku zistit’ skutocny stav veci ¢o
najuplnejSie a najpresnejsie, ¢im doslo k porusSeniu ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

6.18 Vo vztahu ku kasa¢nej namietke zalovaného, podla ktorej Krajsky sud v Nitre v napadnutom
rozsudku rozhodol nad rozsah a dovody podanej spravnej zaloby, ¢o bolo v rozpore s § 134 ods. 1, ods.
2 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze tito povazuje za nedévodnu. Je sice pravdou, ze
zalobca v podanej spravnej zalobe namietal, resp. spochybrnioval predovSetkym povinnost' spravneho
organu prihliadat’ na existenciu predkupného prava §tatu v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava
a nasledné skiimanie jeho uplatnenia $tatom, k ¢omu zaujal Krajsky sud v Nitre protichodné stanovisko
ako zalobca, avSak napriek tejto skuto¢nosti nemozno spochybnit’ spravnost’ postupu krajského stdu,
ktory danti vec skumal a hodnotil komplexne a po zisteni nespravnosti procesného postupu v konani
spravneho organu, ktoré predchadzalo vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia, toto zrusil. Uvedeny
zaver o vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v Nitre potvrdzuje aj samotny obsah podanej
spravnej zZaloby, z ktorej vyplyva, Ze tato napada jednak nezakonnost’ rozhodnutia, ako aj nezakonnost’
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu nemozno
podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky oznalit’ postup krajského sudu za rozporny so
zasadou iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).



6.19 Vzhl'adom na vys$ie uvedené mozno vyhodnotit’ ako neopodstatnenu taktiez namietku tykajicu sa
priznania prava na pln ndhradu trov konania zalobcovi, ktort zalovany odovodnil tym, ze Zalobca mal v
konani uspech len ¢o do Zzalobného petitu, pricom pokial’ ide o Zalobné dovody, nemal Zalobca tGspech
ziadny, preto podla nazoru zalovaného v danom pripade existovali dovody hodné osobitného zretel'a na
nepriznanie trov konania (prip. len ich ¢iasto¢né priznanie podla § 167 ods. 3 SSP).

6.20 Zakladna zésada, z ktorej sud vychadza pri rozhodovani o néhrade trov spravneho konania, je
zasada uspechu v konani.

6.21 Aplikacia ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichaddza
do uvahy v situaciach, ked’ st naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak
sud vyhodnoti, Ze v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré ndhradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, pricom vynimoc¢nost moze spocivat’ tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane i€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujlcich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost’
vociucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

6.22 Po zvazeni a naslednom vyhodnoteni okolnosti daného pripadu dospel Najvy$si sud Slovenskej
republiky k nazoru, Ze skuto¢nost, ze krajsky sud zruSenie rozhodnutia oddvodnil nespravnym
procesnym postupom spravneho organu, priCcom vo zvySku Zzalobnych doévodov nedal Zalobcovi za
pravdu, nemozno oznacit' ako doévod hodny osobitného zretela pre priznanie naroku na nahradu trov
zalovanému.

6.23 Pokial’ ide o ostatné namietky Zalovaného obsiahnuté v podanej kasa¢nej staznosti, tieto vyhodnotil
Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez ako nedévodné, nespdsobilé zmenit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre.

6.24 Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania vys$li najavo nové skuto¢nosti, majiice podstatny
vplyv na prejednédvanu vec, ulohou spravnych organov v d’alSom konani bude spolahlivo, presne a iplne
zistit’ skuto¢ny stav veci, predmetnti vec nésledne opédtovne posudit’ a rozhodntt’, pricom spravny orgén
bude povinny pri zaobstaravani podkladov potrebnych pre svoje rozhodnutie postupovat’ dosledne s
nalezitou starostlivostou.

6.25 Po vyhodnoteni zdvaznosti kasaénych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasa¢nej st'aznosti Zalovaného a preto ju zamietol.

7.
7.1 O nahrade trov kasacného konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢énom konani Gspech nemal, preto

mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal pravo na tplna nahradu trov
kasa¢ného konania, pri€om o vySke nahrady trov rozhodne krajsky stid nésledne uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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