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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu DOPRAVIA, s.r.0., so sidlom Deminovské dolina 364,
ICO: 46 367 063, zastiipené¢ho Hronéek & Partners, s. 1. 0., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47 248 327,
proti zalovanému 1/ Martin Kozyk, so sidlom Za Humny 449,

747 64 Velka Polom, Ceska republika, ICO: 74577514, zastipenému Mgr. Martinom HurtiSom,
advokatom so sidlom ul. Matice slovenskej 17, Prievidza, ICO: 50 864 611

a zalovanému 2/ Kooperativa poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Pobtezni 665/21, 18
600 Praha 8, Ceska republika, ICO: 471 16 617, o zaplatenie 27 337,95 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6Cb/9/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 16Cob/12/2020 - 276

zo dia 29. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany 1/ m & proti Zalobcovin & r o k na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovany 2/ m 4 proti zalobcovin 4 r o k na plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie), rozsudkom ¢. k.
6Cb/9/2016-204 zo dna 26. jila 2019 v zneni opravného uznesenia

z 8. januara 2020, ¢. k. 6Cb/9/2016-239 (resp. po uprave zurnalizacie spisu

¢. k. 6Cb/9/2016-252), prvym vyrokom ulozil obom Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 23
171,16 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 23 171,16 eur od 01.07.2017

do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného



7o Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

Druhym vyrokom ulozil povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 166,79 eur,

s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 166,79 eur od 16.12.2017 do zaplatenia,

a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Tretim vyrokom vo zvys$nej ¢asti Zalobu zamietol a Stvrtym
vyrokom urcil, ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/

v rozsahu 100 %, voci zalovanému 2/ v rozsahu 54,88 %, pricom v rozsahu plnenia jedného

zo zalovanych povinnost’ druhého zo Zalovanych zanika.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal
pévodne len voci zalovanému 1/ zaplatenia sumy 23 171,16 eur s prisluSenstvom.

Po zmene Zaloby, ktort sud pripustil uznesenim z 31. januara 2019, ¢. k. 6Cb/9/2016-157,

sa zalobca doméahal voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 23 171,

16 eur s urokom z omeSkania 5% roc¢ne z tejto sumy od 18.03.2016 (dent podania zaloby na sud) do
zaplatenia a vo¢i zalovanému 1/ aj sumy 4 166,79 eur s trokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od
16.12.2017 do zaplatenia. Zalobou bol uplatneny regresny narok Zalobcu

vo vys$ke nim nahradenej Skody (23 171,16 eur) na prepravovanej zasielke podl'a rozsudku Okresného
stidu Martin zo dia 3. maja 2017, &. k. 18Cb/84/2016-266. Zalobca po zaplateni (23 171,16 eur s prisl.)
nasledne narok uplatnil vo¢i zalovanému 1/, ktory §kodu v suvislosti

s dopravnou nehodou pocas prepravy spdsobil, resp. ktory za Skodu zodpoveda a voci zalovanému 2/
ako poistovatelovi Zalovaného 1/. Daldi regresny narok, vo vyske zaplatenych nakladov spojenych s
uplatiiovanim tejto $kody spoloénostou IMS CARGO SLOVAKIA s.r.0., Hrani¢na 18, Bratislava, 1CO:

44 742 886 (dalej tiez ,,IMS CARGO SLOVAKIA s.r.0.“) vo¢i Zalobcovi (v konani na Okresnom stde

Martin v postaveni zalovaného), a to trovy konania 4 166,79 eur, Zalobca uplatnil len voci zalovanému
1/.

3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, ze zalobca na zaklade objednavky

IMS CARGO SLOVAKIA s.r.o0. zabezpecoval prepravu zasielky (tovaru) z miesta nakladky

v Prievidzi do miesta vykladky v Hamburgu. Dokladom o uzavreti zmluvy o preprave

je dolozeny nékladny list CMR ¢. 2015/10517 zo dia 17.03.2015 (d’alej tiez ,,nakladny list CMR®).
Odosielatelom tovaru bola spolo¢nost’ Scheuch s.r.o0., Teplarenska 1, Prievidza,

1CO: 36 337 277 (dalej len ,,0dosielatel™) a ako dopravca (spravne malo byt ,.d’alii dopravca®; pozn.
najvyssieho sudu) je na nakladnom liste CMR uvedeny zalovany 1/.

Preprava bola zo strany odosiclatel'a objednana u spolo¢nosti Schenker s.r.o., ktora nasledne dopravu
(spravne ,prepravu®; pozn. najvy$Sicho sudu) zabezpeCovala ,cez* spolo¢nost IMS CARCO
SLOVAKIA s.r.0., ktord ju nasledne objednala u zalobcu, ktory prepravu vykonal prostrednictvom

dalsicho dopravcu - zalovaného 1/. Podla sudu prvej inStancie medzi zalobcom a zalovanym 1/ bola
uzatvorena zmluva o preprave veci podla § 610 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,OBZ").

Pocas prepravy (vykonavanej zalovanym 1/) doglo v Ceskej republike k dopravnej nehode,

s nasledkom poskodenia prepravovaného tovaru. Vyska $kody bola znaleckym posudkom stanovena na
sumu 23 171,16 eur. Nahradu tejto Skody na prepravovanej zasielke si odosielatel’ (Scheuch s.r.0.)
uplatnil u spolo¢nosti Schenker s.r.o., ktora ju nahradila a regresny narok

si uplatnila vo¢i IMS CARGO SLOVAKIA s.r.0., tato spolo¢nost’ §kodu rovnako uhradila

a zalobou podanou na Okresnom sude Martin sa doméhala ndhrady uhradenej Skody od Zalobcu.
Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 18Cb/84/2016-266 z 3. maja 2017 ulozil spolo¢nosti DOPRAVIA,
s.r.0. (zalobcovi v tomto konani), zaplatit’ sumu 23 171,16 eur s irokom

z omeskania 9,05 % roc¢ne od 16. aprila 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania

4 166,79 eur. Zalobca uvedené &iastky spolo¢nosti IMS CARGO SLOVAKIA s.r.o0. uhradil 30.06.2017

(sumu 23 171,16 eur) a 15.12.2017 (4 166,79 eur).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, ze ku $kode doslo pri vykonavani dopravy

zalovanym 1/, ktory nesie zodpovednost’ za spdsobenu §kodu. Dalej uzavrel, Ze zalobca

ma pravo na nahradu §kody proti Zalovanému 1/ podl'a ¢lanku 37 pism. a) vyhlasky

¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave

(dalej tiez ,,Dohovor CMR®), kedZe zalobca ako dopravca zaplatil ndhradu poskodenej zasielky
odosielatelovi a v zmysle uvedeného ¢lanku Dohovoru CMR ma prévo postihu proti zalovanému 1/,
ktory Skodu (pri dopravnej nehode) sposobil.



5. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/ v spore odovodnil std prvej in§tancie tym,

ze zalovany 1/ uzatvoril poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti cestného dopravcu

so zalovanym 2/ a ked’ze v priebehu poistného obdobia doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej doslo ku
Skode, vznikla Zalovanému 2/ v zmysle poistnej zmluvy povinnost’ nahradit’ vzniknuta Skodu.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze obaja zalovani boli upovedomeni o sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/84/2016 (vyzvami na mozny vstup v pozicii
intervenienta), do konania v§ak nevstipili, nezii€astnili sa ho, ¢im sa vzdali moznosti uplatnit’ prostriedky
procesnej obrany/procesného utoku, a preto nemajii pravo popierat’ opravnenost’ platby uskuto¢nenej
zalobcom (¢lanok 39 Dohovoru CMR).

7. K vznesenej namietke nedostatku pravomoci sud prvej inStancie uviedol, ze ide o spor s cudzim
prvkom, pricom za rozhodujucu povazoval Gpravu obsiahnutd v ¢lanku 31 ods. 1 pism. a) a b)
Dohovoru CMR, z ktorej vyvodil, Ze v danom pripade si Zalobca mohol svoj narok uplatnit’ na sude
podla sidla zalovaného alebo podl'a miesta, kde sa zasielka prevzala

na prepravu, alebo miesta uréeného na jej vydanie, pricom pravo vyberu patri zalobcovi.

KedZe k prevzatiu zasielky do§lo v meste Prievidza, Okresny sud Prievidza uzavrel,

7e ma pravomoc konat’ vo veci.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podali obaja Zalovani samostatné odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Trencine (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 16Cob/12/2020-276 zo dna 29. juina 2022, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. V poradi druhym vyrokom narok na ndhradu trov konania strandm sporu nepriznal.

9. Odvolaci sud v oddvodneni konstatoval, ze zalovany 1/, ako vyplyva z bodu 17 nakladného listu
CMR, mal postavenie d’alSicho - nasledného dopravcu v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru CMR, nakolko
prevzal zasielku na prepravu spolu s nakladnym listom

a za podmienok, ktoré vyplyvaju z nakladného listu CMR, sa stal zmluvnou stranou zmluvy

o preprave, ktoru uzatvorili odosielatel’ s hlavnym dopravcom. Podl'a odvolacieho sudu,

¢lanky 34 az 40 Dohovoru CMR sa nachadzaju v VI. kapitole, ktora sa tyka preprav uskutoc¢inovanych
postupne niekol’kymi dopravcami a uvedend Cast’ sa vztahuje

aj na posudzovany pripad. Pre urCenie (medzinarodnej) prislu§nosti/pravomoci sudu,

je za danych skutkovych okolnosti pre uplatnenie postihového prava zalobcu proti zalovanému 1/ dana
prisluinost podla ¢lanku 39 ods. 2 Dohovoru CMR, v zmysle ktorej je prislusnym sud Ceskej republiky,
v ktorej ma zalovany 1/ trvalé bydlisko alebo miesto podnikania. Predmetné ustanovenie ¢lanku 39 ods.
2 Dohovoru CMR ma kogentny charakter

a ide o osobitné ustanovenie, ktoré sa odchyl'uje od ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru CMR

a pre tento pripad ma z tohto dovodu prednost’.

10. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze nema pravomoc konat’ a rozhodnut’ ani vo vzt'ahu k Zalovanému
2/. V tejto suvislosti poukézal na prislu§né ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (d’alej tiez ,,Brusel I bis*) a na VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku
a zodpovednosti VPP P-100/14 a Zvlastne poistné podmienky pre poistenic zodpovednosti cestného
dopravcu ZPP P-660/14, ktoré sa vzt'ahuju na poistni zmluvu uzatvorenu medzi zalovanym 1/ ako
poistnikom

a zalovanym 2/ ako poistitelom. Na zéklade znenia ¢lanku 15 bod 2. Brusel I.

bis a ¢lanku 19 bod 2/ VPP P-100/14 odvolaci sud konstatoval, Ze pravomoc slovenského sudu konat’ a
rozhodnut’ absentuje aj vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym 2/.

Nakol’ko ide o neodstranitelnt podmienku konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
konanie zastavil pre nedostatok pravomoci.

11. Proti uzneseniu odvolacieho siidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté
uznesenie odvolaciecho siidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok stidu prvej inStancie a Zalobcovi prizna
nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania, ako aj ndhradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu. Alternativne ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. Podl'a nazoru dovolatela, namietana vada podla § 420 pism. f) CSP spoc¢iva v tom,

7ze odvolaci std svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil a dostatoCne sa nevysporiadal s pre vec



podstatnymi namietkami dovolatela obsiahnutych vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych. Dovolatel
uviedol, ze nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, podla ktorého sudy
Slovenskej republiky nemaji pravomoc rozhodnut’ predmetny sudny spor, a preto povazuje napadnuté
rozhodnutie za vysledok nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, ktorym bolo porusSené
pravo dovolatel'a na spravodlivy sudny proces, ktorého sucastou je aj zdkaz odopretia spravodlivosti
(denegatio iusticiae), k ¢omu vSak podla nazoru dovolatela doSlo v dosledku vydania dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

13. Dovolatel’ uvadza, ze podla ¢l. 31 Dohovoru CMR ma na vyber, ktory zo sudov zvoli pre podanie
zaloby, a preto sa v tomto konani rozhodol, Ze poda zalobu na Okresnom sude Prievidza, a to podla ¢l
31 ods. 1 pism. b) Dohovoru CMR, ktory stanovuje prislusnost’ sudu toho Statu, kde lezi miesto, kde sa
zasielka prevzala na prepravu, pricom z dokazovania vyplyva, Ze miesto nakladky tovaru bolo Scheuch
s.r.0., Teplarenska 1, 971 01 Prievidza, Slovenska republika. Podl'a Dohovoru CMR je teda za danych
okolnosti prislusny k prejednaniu veci okrem inych aj sud na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto
doévodu dovolatel’ podal zalobu

na Okresnom sude Prievidza a tento sud je podla dovolatela opravneny predmetny spor prejednat’ a
rozhodnut’.

14. K dovolaniu sa v stidom uréenej lehote vyjadrili obaja zalovani. Zalovany 1/ povazoval napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne spravne, dovolacie dovody zalobcu

za nedostatoéné, a preto navrhol dovolanie odmietnut’. Zalovany 2/ namietal okrem pravomoci sudov
Slovenskej republiky aj svoju pasivnu vecnu legitimitu v spore a zdoraznil, ze v takom pripade, aky
predstavuje vec tu posudzovana, poskodeny nema priamy narok na nadhradu §kody proti poistovatelovi
Skodcu.

15. Dovolaci stid k procesnému postupu v dovolacom konani dodava, ze lehotu podla § 436 ods. 3 CSP
povazoval na strane zalované¢ho 1/ za splnent podanim jeho vyjadrenia zo 6.2.2023, ked’ze sud prvej
inStancie dovolanie Zalobcu nedorucil spravne podla § 110 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 438 ods.
1 CSP splnomocnenému zastupcovi

zalovaného 1/ (plnomocenstvo na ¢. L 120 spisu), ale priamo zalovanému 1/.

Dovolaci stid tu re$pektuje nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) o
celistvosti sudneho konania, ktorého sti€ast'ou je aj dovolacie konanie

(napr. nalez z 5.11.2020, sp. zn. II. US 348/2020). Postatujlce pre zastupovanie

zalovaného 1/ kontinualne aj v dovolacom konani preto bolo uvedenie v plnomocenstve z 10.5.2018,
udelenom Zzalovanym 1/ advokatovi Mgr. Martinovi HurtiSovi, aby ,,podaval opravné prostriedky*, pod
ktoré je mozné zahrnut’ ako riadne tak mimoriadne opravné prostriedky, ku ktorym sa radi aj dovolanie.
16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zZalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP), presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti a stcasne
nedévodnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, a preto podané dovolanie odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

K préavnej tprave pripustnosti dovolania.

17. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

18. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal



za hu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
v ¢om spociva tato vada.( § 431 ods. 2 CSP).

20. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

21. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

22. Dovolaci sud v suvislosti s vysSie citovanou zakonnou Upravou zdoraziuje, ze pri preskiimani veci v
rozsahu dovolacich dévodov, je v zmysle upravy obsiahnutej v § 442 CSP viazany skutkovym stavom
tak, ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva

v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania

(I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, 7e dovolaci sud méze skumat’ dovolacie
dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje

za nespravne. Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom postdeni veci odvolacim siidom (§ 432 CSP).
23. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti.

24. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca nim napada a povazuje za zméito¢ny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory na namietku strany skumal splnenie procesnej podmienky danosti pravomoci
(medzinarodnej prislusnosti) sudov Slovenskej republiky na konanie o podanej zalobe. Vysledkom tohto
postupu bolo rozhodnutie o zruseni rozhodnutia stidu prvej inStancie a o zastaveni konania, zaloZenom
na zavere o nesplneni zakonnych kritérii pre pravomoc sidov SR dany spor s medzinarodnym prvkom
prejednat’ a rozhodnut’ o Zalobcom uplatnenom naroku.

25. Vzhl'adom na namietku dovolatela, ze v konani doslo k uvedenej procesnej zmétocnostnej vade (§
420 CSP), dovolaci sud primarne skimal, ¢i vec patri alebo nepatri

do pravomoci stidov Slovenskej republiky, a teda ¢i je takato namietka zalobcu z hl'adiska

nim uplatnenych dovolacich dévodov pripustna ako dévodna.

26. Pravomoc sa vo vSeobecnosti posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho orgéanu riesit’ otdzky,
ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc v civilnom stdnom (sporovom) konani
predstavuje stihrn prav a povinnosti, ktoré (procesné) pravne predpisy priznavaji sudom. Suhrn tychto
prav a povinnosti sa nazyva vykon sudnictva (jurisdikcia); rozumie sa nim najmi prejednavanic a
rozhodovanie veci (sporov).

Pravomoc stdu na prejednanie a rozhodnutie veci (sporu) v civilnom sudnom konani predstavuje jednu
zo zékladnych procesnych podmienok, pricom jej nedostatok mé za néasledok zastavenie konania.

27. Pripustnost’ dovolania je z hladiska pravomoci sudu dand, ak sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do
jeho pravomoci. Nedostatok pravomoci je neodstranitelnd podmienka konania, ktord ma za nasledok
zastavenie konania. AvS§ak v pripade, ak sud nespravne zastavi konanie s odévodnenim, ze vec nepatri
do jeho pravomoci, tento postup je potrebné povazovat’ za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP [a
nie podla § 420 pism. a) CSP]. Preto dovolaci sud v danom pripade preskiimal vec na zaklade namietok
dovolatela z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

28. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a si¢asne dovodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,



st zasah sudu do prava na spravodlivy stidny proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢ast'ou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,

7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

31. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP s odévodnenim, ze mu ako
zalobcovi odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit,

aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva

na spravodlivy proces. K tvrdenej vade predpokladanej ust. § 420 pism. f) CSP malo dojst’

v dosledku toho, Ze i/ odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne oddvodnil svoje zavery
vedtce k zruseniu prvoinstanéného rozhodnutia a k zastaveniu konania a sucasne,

ze i/ §lo o (zméto¢ny) nespravny procesny postup, zaloZzeny na nespravnom pravnom zavere, aplikujic
na zisteny skutkovy stav ¢1. 39 ods. 2 Dohovoru CMR vo vzt'ahu

k zalovanému 1/, resp. na zaklade ¢lanku 15 bod 2. nariadenia Brusel I bis vo vztahu k Zzalovanému 2/,
ked’ urc¢il, ze sudy Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,SR*) nemaji pravomoc konat' a rozhodnut o
podanej Zalobe. Podl'a dovolatel'a je pravomoc sidov SR dana vo vztahu k obom Zalovanym, pricom
tento svoj nazor opiera o ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru CMR, podl'a ktorého zvolil pre podanie Zaloby Okresny
sud v Prievidzi. Odvolaci sud zastavil konanie

aj napriek tomu, Ze podla dovolatel'a neboli na to dané zdkonné dévody, a tym mu odiial moznost’ konat’
pred sudom, porusil jeho pravo na spravodlivy proces, nakol’ko doslo k bezdévodnému a arbitrarnemu
odopretiu spravodlivosti.

K namietke (ad /) nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia

32. Ako uz bolo povedané vyssie, ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’

a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava

na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zarovei znamena aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani

a pod. (pozri k tomu uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017, m. m. IV.
US 58/2021). V pripade, 7e nedostatok riadneho oddvodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP (uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 9 Cdo 277/2021

z 30. novembra 2022). Judikatira Eur6épskeho sudu pre T'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dan4 odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia.

Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na



tento argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti Franctzsku, rozsudok z
19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran

s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993, I1. US
410/06) 47. V podmienkach dovolacicho konania je uz vyabstrahovany vzt'ah medzi povinnostou strany
v spore uviest’ pravne relevantni argumentaciu a povinnostou dovolacieho sidu na tito argumentaciu
reagovat’ zakonne ukotveny v § 431 ods. 2 CSP, ktory vymedzuje povinnost’ dovolatela uviest, v ¢om
spociva vada zmétocnosti, a v § 440 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany namietkami, ako ich
prezentoval v dovolani samotny dovolatel.

33. Dovolaci std, re§pektujic vlastna judikaturu, judikataru ESCP, ako aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,ustavny sud), d’alej pripomina, ze jednym z kl't€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj pravo na
nalezit¢ stidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania, resp. sporovej
strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym spoésobom, jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostato¢né a relevantné dovody

(napr. II1. US 135/04, 11I. US 198/05, II1. US 34/07). Potreba nalezite odévodnit’ siidne rozhodnutie je
dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09). Taktiez ESI'P vo
svojej judikature vztahujucej sa na interpretaciu ¢l 6 ods. 1 dohovoru uz rovnako uviedol, Zze toto
ustanovenie dohovoru zavizuje sud uviest’ dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa
moéze liSit" v zavislosti od povahy rozhodnutia. S prihliadnutin na uvedené je potrebné zohladnit' aj
roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania moéze podat na sudoch, ako aj rozdiely existujuce v
zmluvnych §tatoch

v suvislosti s pravnou Upravou, so zvyklostami, s pravnymi ndzormi a vynaSanim

a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanielsku z
9.12.1994, staznost’ &. 18390/91, § 29). Ustavny sud sa opakovane vyjadril,

ze pre ustavnu akceptovatelnost’ odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyhnutné aj to,

aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, ze
prave tieto sudy maju poskytovat v sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran v konani

(m. m. IV. US 1/02, I1. US 174/04, I11. US 117/07, I1. US 332/09).

34. Dovolaci sud, pridrziavajuc sa vy$sie uvedenych vSeobecnych téz, preskiimanim danej veci dospel k
zaveru, ze skutkové a pravne zavery vyjadrené v napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu nie su zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR

a ze odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu ako celok spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 220 ods. 2, § 234 ods. 2, § 236, § 393 ods. 2 CSP).

Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela. Dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) CSP preto v tejto Casti nie je pripustné,

ako ani dovodné.

35. Dovolaci sud k vySSie uvedenému zaveru uvadza, ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti
podrobne opisal priebeh prvoinStan¢ného konania, skutkové zistenia ako aj pravne zavery vyplyvajice z
rozsudku studu prvej inStancie v danej veci, konstatoval tiez zavery

zo skorsieho rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/84/2016 v suvisiacom spore

(v ktorom bol zalobca na Zalovanej strane), priCom sa zretelne vyjadril (ods. 44),

ze pri posudzovani prdvomoci a prislusnosti slovenského sudu povazoval za rozhodné skutkové
okolnosti zistené a preukazané v konani pred sidom prvej inStancie. Tu dovolaci sid poukazuje najmi
na ods. 32, 33, 35, 38, 41, 42 oddvodnenia napadnutého uznesenia.



Odvolaci sud teda dostatoéne opisal pre rozhodnutic vo veci relevantny skutkovy stav a zhrnul (ods.
43), ze z rozhodujucich skutkovych tvrdeni zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ je zrejmé,

ze 7zalobca uplatituje proti zZalovanému 1/ pravo postihu z dovodu, Ze zaplatil ndhradu $kody vzniknuta z
prepravy podla Dohovoru CMR, a proti zalovanému 2/ pravo na poistné plnenie z poistnej udalosti -
dopravnej nehody zo 17.03.2015 na tizemi CR, ku ktorému

sa (zalovany 2/) zaviazal poistnou zmluvou ¢. 8110395033 uzatvorenou so zalovanym

1/, priCom poistenie zodpovednosti cestného dopravcu sa vztahovalo aj na povinnost’ uhradit’ Skodu
vzniknut na zasielke podl'a Dohovoru CMR (CL 1 ods. 4 pism. b/ zvla§tnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti cestného dopravecu - ¢l 139 spisu). V d’al§ej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud citoval pravne normy, ktoré aplikoval

na nim konstatovany skutkovy stav (najmé ods. 29, 30, 45 az 51, 56 az 61) a uviedol tieZ,

ako tieto normy interpretoval (ods. 52 az 55, 62 az 67). Pritom dostatoCne, zretelne a zrozumitelne, a
teda preskumatelne vyjadril dovody, ktoré vyustili do rozhodnutia o zruSeni rozsudku stdu prvej
inStancie (§ 380 ods. 2 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. a/ CSP) a zastaveni celé¢ho konania (§ 161 ods. 2
CSP vo vézbe na § 9 CSP). Odvolaci stid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol struény obsah
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktory

bol predmetom odvolacicho prieskumu, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty stran v
odvolacom konani, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, ¢im bezo zvySku splnil zdkonom
vyzadované nalezitosti pre riadne oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu. (§
393 ods. 2 CSP). V Ziadnom ohlade preto nemozno povazovat za opodstatneny dovolatelom tvrdeny
dévod o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, a to v intenzite
zakladajicej vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, tak z hl'adiska pripustnosti ako aj dévodnosti
dovolania.

36. Vo vztahu k Zalovanému 1/ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (ods. 38)
konkrétne vyplyva, ze v predmetnej veci v prvoin§tanénom konani, opierajic

sa aj o zistenia z dokazovania pred Okresnym sudom Martin v konani sp. zn. 18Cb/84/2016, nebolo
sporné, ze spolo¢nost’ Scheuch GmbH, Weierfing 68, AT 4971 Aurolzmiinster, Rakisko, objednala diia

10.05.2015 u spolo¢nosti Schenker & CO.AG, Magerlstrasse 3,

4910 Ried, Rakusko, prepravu zasielky, okrem iného aj s adresou zvozu Scheuch s.r.o, Teplarenska 1,

Prievidza, Slovensko (4 debny; 4x40 HC kontajner). Nasledne spoloc¢nost’ Schenker & CO.AG,
Magerlstrasse 3, 4910 Ried, Rakusko, objednala prepravu zasielky

u spolo¢nosti Schenker s.r.o., Kopcianska 94, Bratislava, Slovensko. Spolo¢nost’” Schenker s.r.o.,
Kopcianska 94, Bratislava, Slovensko, objednala prepravu zasielky u spolo¢nosti IMS CARGO
SLOVAKIA s.r.0., Hrani¢nd 18, Bratislava, Slovensko, ktora objednala prepravu zasielky u zalobcu

(dovolatela), ktory objednal prepravu zasielky u Zalovaného 1/.

Z takto konstatovaného skutkového stavu, ktory nenamietala ziadna zo stran sporu, odvolaci sudu
povazoval predmetni medzindrodn cestni prepravu za prepravu tovaru vykondvanu postupne
niekol’kymi dopravcami. Odvolaci sud detailne poukézal na obsah Zalobcom dolozeného nékladného listu
CMR, pricom podla rubriky 1 a 2 odosielatelom a prijemcom tovaru boli subjekty odlisné od Zalobcu, v
rubrike 17 bol zalovany oznaceny

ako d’al$i (nasledny) dopravca a podla vyplnenej rubriky 23 Zalovany pripojil podpis a peciatku, ¢im
potvrdil prevzatie ndkladného listu ako aj zasielky, ktoru redlne prepravoval. Za rozhodujice odvolaci
sud povazoval to, ze zalovany 1/ ,,za podmienok, ktoré vyplyvaju z tohto CMR ¢. 2015/10517 sa stal
zmluvnou stranou zmluvy o preprave, ktort uzatvorili odosielatel s hlavnym dopravcom. Proti
zalovanému 1/ tak mali odosielatel’ a hlavny dopravca priame naroky na nahradu $kody, ktora vznikla na
prepravovanej zasielke poskodenim

pri dopravnej nehode dita 17.3.2015, ktorej i€astnikom bol zalovany 1/ (ods. 53).

Po ustéleni, ze zalovany 1/ mal postavenie nasledného dopravcu v zmysle ¢l. 34 Dohovoru CMR,
posudzoval odvolaci sud, ¢i na strane zalobcu ,,s postavenim tzv. bezného dopravcu®, bolo mozné pre
uplatnené postihové pravo Zalobcu pouzit' Gpravu v ¢l 37 pism. a) Dohovoru CMR s tym, ze (pri
kladnej odpovedi) bolo potrebné aplikovat’ kritéria medzinarodnej prislu§nosti/pravomoci podla ¢lanku
39 ods. 2 Dohovoru CMR, ktory mé kogentny charakter a ide o osobitné/Specialne ustanovenie, ktoré sa
odchyl'uje od ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru CMR a pre tento pripad ma z tohto dévodu prednost. Z
uvedeného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je teda zrejmé, z akych okolnosti,



skutkovych a pravnych doévodov, vychadzal pri aplikovani ¢I. 39 ods. 2 Dohovoru CMR pri uréovani
pravomoci sudov konat’ a rozhodnut. Z obsahu odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia teda
jednoznacne vyplyva, z akych dévodov dospel odvolaci sud k zadveru veducemu k rozhodnutiu o zruseni
prvoinstanéného konania a o zastaveni konania, priCom tento zaver riadne odévodnil.

37. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ relevantnym spésobom nepreukazal,

ze by napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vykazovalo také nedostatky, ktoré

by oddvodiovali pripustnost’ ako ani ddvodnost dovolania podaného podla § 420 pism. f) CSP.
Odvolaci stid sa v napadnutom uzneseni dostatocne vysporiadal tak s odvolacimi dévodmi

ako aj poukazal na argumentaciu Zalobcu (ods. 16, 17) uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniam (Zalobca
poukazoval na uznanie naroku zalovanym 1/ ¢o do dévodu a vysky, na rozhodujici stav pre rozsudok v
¢ase jeho vyhlasenia, na pasivnu legitimaciu zalovaného 2/).

AvSak vzhladom na procesny charakter rozhodnutia a dévodov, pre ktoré odvolaci sid konanie zastavil,
odpadol dovod, aby sa podrobne zaoberal odvolacou argumentaciu zacastnenych strdn majucou vecno -
pravny charakter, teda pokial’ sa tykala merita sporu a tych dovodov, ktoré viedli sud prvej inStancie k
meritbrnemu rozhodnutiu, ktorym bolo zalobe o regresnti nahradu $kody vyhovené. Odvolaci sud teda
odvolania zalovanych ako ani proti argumentaciu zalobcu v tej Casti, ktord smerovala k meritornemu
rozhodnutiu stidu prvej in§tancie uz vecne (meritérne) posudzovat’ nemohol, ak zaklad jeho rozhodnutia
spocival vyhradne na procesnom zévere o nedostatku (medzinarodnej) prislu§nosti/pravomoci sidov SR
konat’ a rozhodnut

v spore. Pokial mu takyto postup dovolatel' vytykal, tak ani v tejto Casti dovolaci sud nevzhliadol
pripustnost’ ako ani ddvodnost dovolania z hladiska vytykaného nedostatocného (netplného)
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

38. Napokon dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania konsStatuje, ze dovolatel’ podanymi dovolacimi dévodmi
v podstate vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu, to vSak bez dalSicho nezaklada
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Rozhodnutie odvolacicho sudu

je riadnym spdsobom odoévodnené, pricom je z neho zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud vychadzal,
z akych dovodov aplikoval prislu§né ustanovenia Dohovoru CMR, ako aj d’alSie pravne normy citované
v rozhodnuti a ako ich v danom pripade interpretoval.

Dovolaci sud aj z dévodov, ktoré budi blizSie nim osvetlené nizSie (ad ii/), nevzhliadol z hladiska
dodrzania zdkonom vyzadovanych nalezitosti pre riadne odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ziadne
poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, ktoré by malo spocivat’ v uvedeni takych dévodov,
ktoré by nemali podklad v nalezite zistenom skutkovom stave alebo by predstavovali az extrémne
odchylenie sa od prislusnej pravnej upravy pri jej aplikacii a interpretacii na dany skutkovy a procesny
stav.

39. Yo vztahu k zalovanému 2/ dovolatel’ v podanom dovolani neuviedol ziadne konkrétne argumenty,
pre ktoré by mali byt’ nedostato¢né alebo nespravne dévody uvadzané odvolacim stidom v napadnutom
rozhodnuti, tykajuce sa absencie medzinarodnej pravomoci sudov SR, pokial’ ide o uplatnené priame
naroky zalobcu Coby regresného postihovatela z nahradenej Skody na poskodenej zasielke prepravovane;j
zalovanym 1/, voci zalovanému

2/ ako poist'ovni - zmluvnému poist'ovatelovi zalovaného 1/ (Zalobca so zalovanym

2/ nie je v ziadnom priamom pravnom vztahu, zmluvnom ani zakonnom).

V tejto Casti nepripustnost’ dovolania zalobcu vyplyva a priori z nesplnenia nalezitosti stanovenych pre
dovolacie dovody v § 431 ods. 1 a 2 CSP.

40. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil v danom pripade namietanii zméito¢nostntl vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, preto uzavrel, Ze v tejto Casti dovolanie zalobcu nie je pripustné, ako ani
dovodné.

K namietke (ad ii/) porusenia zdkazu principu denegatio iustitiae

41. Dovolatel’ vo zvys$nej Casti dovolania z hl'adiska tipravy obsiahnutej v § 420

pism. f) CSP namieta prejudicialny pravny zaver odvolacicho sidu o absencii pravomoci suidov SR, na
ktorom zalozil svoje rozhodnutie, vo vysledku veduce k zastaveniu konania

pre nesplnenie podmienky konania - pravomoci sidov SR spor medzi stranami prejednat’ a rozhodnut’.
Vo vztahu k Zalovanému 1/ uvedené suvisi s aplikdciou a interpreticiou Dohovoru CMR na vo veci
zisteny skutkovy stav. V tomto smere bola relevantna nasledovna pravna uprava.

42. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v stilade



s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo¢iva tento zékon, s
medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’

pred zdkonom, judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej unie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

43. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

44. Vo vztahu k pravomoci sudov Slovenskej republiky vo veciach s cudzim prvkom

je potrebné vychadzat’ tiez z pravneho ramca daného Ustavou Slovenskej republiky

(tistavny zékon ¢. 460/1992 Zb., d’alej tiez ,,Gstava®), podla ktorého Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom ktory ustanovi zakon

(€L 2 ods. 2 tustavy). Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky (¢l 1 ods. 2).
Pravne zavizné akty Europskych spolocenstiev

a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky (¢l. 7 ods. 2 veta druha ustavy).
Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym
zakonom, maji prednost’ pred zdkonom

(CL 7 ods. 5 ustavy).

45. Podla ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru CMR, tento Dohovor sa vzt'ahuje na kazdi zmluvu

o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané miesto
jej dodania, ako sa uvadzajo v zmluve, lezia vo dvoch rdznych Statoch, z ktorych aspon jeden je
zmluvnym S§tatom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a Statnu
prislusnost’ stran.

46. Podla ¢1. 4 Dohovoru CMR, dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak nakladny
list chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy
dotknuta a vztahuju sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto Dohovoru.

47. Podla ¢l. 17 ods. 1 Dohovoru CMR, dopravca zodpoveda za Giplnu alebo Ciastocnu stratu zasielky
alebo za jej poSkodenie, ktoré vznikne od okamihu prevzatia zasielky na prepravu

az do okamihu jej vydania, ako aj za prekro¢enie dodacej lehoty.

48. Dohovor CMR - KAPITOLA VI. Preprava vykonavana postupne niekol’kymi dopravcami, zhfna
¢lanky 34 az 40.

49. Podla ¢l. 34 Dohovoru CMR, ak na zdklade jedinej prepravnej zmluvy vykonavaju prepravu
postupne niekol’ki cestni dopravcovia, prebera kazdy z nich zodpovednost’

za vykonanie celej prepravy; druhy a kazdy d’alsi dopravca sa stava prevzatim zasielky

a nakladného listu zmluvnou stranou za podmienok uréenych nakladnym listom.

50. Podla €1. 36 Dohovoru CMR, néroky zo zodpovednosti za stratu zasielky,

za jej poSkodenie alebo za prekrocenie dodacej lehoty sa mézu okrem pripadov vzajomnej Zaloby alebo
namietok v spore o naroky uplatnené na podklade tej istej prepravnej zmluvy uplatnit’ Zalobou len proti
prvému dopravcovi, poslednému dopravcovi alebo proti dopravcovi, ktory vykonaval tu ¢ast’ prepravy,
pocas ktorej doslo k udalosti, ktora je pricinou straty zasielky, jej poSkodenia alebo prekro¢enia dodace;j
lehoty; zaloba sa moze podat’ sucasne aj proti niekolkym z tychto dopravcov.

51. Podla ¢l. 37 pism. a) Dohovoru CMR, dopravca, ktory podla ustanoveni tohto Dohovoru zaplatil
nahradu $kody, ma, pokial’ ide o zaplatenii nahradu, uroky a vydavky, pravo postihu proti dopravcom,
ktori sa zGi¢astiiovali na preprave, podla tychto ustanoveni:

a) dopravca, ktorého konanim bola spdsobena $koda, je povinny niest’ sam jej nahradu,

¢iuz ju zaplatil on alebo iny dopravca.

52. Podla ¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMR, dopravca, ktory chce uplatnit’ postih na sude, méze tak urobit’
pred prislusnym stidom §tatu, v ktorom ma niektory zo zucastnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné
sidlo podniku alebo pobocku alebo zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva
uzavreta. Postih sa moéZe uplatnit’ jedinou Zalobou

na tom istom sude proti vSetkym za¢astnenym dopravcom.

53. Dohovor CMR patri medzi multilaterdlne medzinarodné zmluvy v oblasti medzindrodného prava
sukromného, ktorymi je Slovenska republika viazana.



54. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri dovolacom prieskume je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Zo spisu vyplyva, ze vo vztahu

k zalovanému 1/ Zzalobca uplatnil narok vyplyvajici z medzinarodnej prepravy tovaru.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze medzi nim a Zalovanym 1/ bola uzavreta zmluva o preprave tovaru a teda, Ze
zalovany 1/ v pripade poskodenia zasielky zodpoveda ,,v zmysle zmluvného obchodnopravneho vztahu
prave zalobcovi®. Zalovany 1/ Zalovana sumu Zalobcovi neuhradil, av§ak v priebehu konania pred stdom
prvej inStancie Zalobcom uplatneny narok uznal

¢o do vysky a dovodu. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zalobe vyhovel vo¢i obom zalovanym. V
Stddiu pred odvolacim sudom vSak bola tymto sudom, primarne z hladiska skimania splnenia
podmienok civilného sudneho konania, posudzovand a rieSend procesna pravna otazka, ¢i sudy
Slovenskej republiky maji pravomoc o tomto naroku zalobcu konat

a meritorne rozhodniit, vzhladom na adresu sidla Zalovaného 1/ ako aj Zalovaného 2/ v CR. V tejto
suvislosti bolo potrebné zistit’ a ustalit, o aké pravne vztahy medzi sporovymi stranami ide. Relevantné
napokon zostalo to, Ze pokial’ ide o vzt'ah medzi Zalobcom

a Zalovanym 1/, Zalobca existenciu samostatnej prepravnej zmluvy medzi nim

a zalovanym 1/ len tvrdil a odvolaci sud podla vysledkov dokazovania uzavretého pred sidom prvej
inStancie za uréujuci povazoval obsah dolozeného nakladného listu CMR

(¢L 4 Dohovoru CMR). Odvolaci sud uzavrel, ze zalobou uplatneny narok sa tyka medzinarodnej
prepravy tovaru vykonavanej postupne nickolkymi dopravcami, z ktorych zZalovany 1/ bol v danom
pripade naslednym (poslednym) dopravcom vykonavajicim prepravu zasielky.

55. Podla ¢l. 4 Dohovoru CMR, dokladom o uzavreti prepravnej zmluvy je nakladny list. Ak chyba, ma
nedostatky, alebo bol strateny, nie je tym existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd a
vztahuju sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto Dohovoru. Podla jediného dolozeného nakladného listu
CMR (¢.L 12 spisu) bol zalovany 1/ uvedeny (v rubrike 17)

ako d’alsi (nasledny) dopravca (ods. 41 odovodnenia napadnutého rozhodnutia).

56. Z vyssie uvedeného bolo podl'a dovolacieho sudu podstatné to, ¢i postavenie Zalovaného 1/ v ramci
celej prepravy ako aj vo vzt'ahu k Zalobcovi mozno subsumovat’

pod tpravu obsiahnuta v ¢l. 34 Dohovoru CMR. Uvedené suvisi s moznost'ou aplikdcie ¢1. 37 pism. a)
Dohovoru CMR, podla ktorého dopravca, ktory podla ustanoveni tohto Dohovoru zaplatil nahradu
Skody, ma, pokial’ ide o zaplatenti nahradu, Uroky a vydavky, pravo postihu proti dopravcom, ktori sa
podiel’ali na vykonani prepravy, podla tychto ustanoveni:

a) dopravca, ktorého konanim bola sposobena §koda, je povinny niest’ sdm jej nahradu,

¢iju zaplatil on, alebo iny dopravca. Tu dovolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutie

v inej veci tykajucej sa medzinarodnej cestnej nakladnej prepravy, z 31. méaja 2023,

sp. zn. 10bdo/41/2022, v ktorom Najvyssi sudu SR vyslovil, Ze ¢l. 34 Dohovoru CMR vyslovne
nevyzaduje, aby nakladny list a tovar prevzal kazdy nasledujoci prepravca. Dovolaci sud takiato
interpretaciu dotknutej normy povazuje za akceptovatelnu aj v danom pripade, a preto povazuje za
akceptovatelny aj zaver odvolacieho stidu v napadnutom rozhodnuti, Ze narok zalobcu voc¢i zalovanému
1/ vyplyva z prava postihu medzi dopravcami.

57. Pokial ide o pasivnu legitimaciu dopravcov (¢l. 36 vo vazbe na ¢l. 34 Dohovoru),

tak vo vSeobecnosti plati, ze naroky vzniknuté v suvislosti so stratou zasielky, jej poSkodenim alebo
omeskanim s jej dodanim mézu byt vzndSané iba voci prvému dopravcovi, poslednému dopravcovi
alebo voci dopravcovi, ktory vykonaval ta Cast’ prepravy, kedy doslo ku Skode. V pripade zalovaného 1/
ide o toho (nasledného) dopravcu, ktory prepravu redlne vykonaval ako posledny, pricom nebolo
sporné, 7e na tzemi CR doflo v priebehu tejto nim vykonavanej prepravy k dopravnej nehode s
nasledkom poskodenia zasielky (prepravovaného tovaru). Dovolaci sid v danom pripade poukazuje
(rovnako len podporne) na ndzor zastavany

i komentarovou odbornou literatiirou, podla ktorého pokial’ na ndkladnom liste vystavenom zmluvnym
dopravcom figuruje meno posledného dopravcu, ide najskér o nasledni prepravu podla ¢l. 34 (vid
Komentar k ¢1. 36 Dohovoru CMR aktualne dostupny na internetovom portali ASPT).

58. Z vyssie uvedeného bolo podla dovolacieho stidu potrebné povazovat

za akceptovatelny aj ndzor odvolacieho stdu, Ze z hladiska postihového préva medzi dopravcami, na
ktorom sa zaklada narok uplatneny dovolatelom, ma prednost’ osobitna tiprava prislu§nosti obsiahnuta v
¢l. 39 Dohovoru CMR, zaradena do jeho kapitoly VI., pred upravou prislusnosti sidov v ¢l 31



Dohovoru CMR; v pripade ¢1. 39 ide o zakonnu prorogaciu.

Dovolaci sud pritom povazuje za dostatocne odévodneny zaver odvolacicho sudu, ze v danom pripade
boli splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMR, z ktorého vyplyva, Ze dopravca,
ktory chce uplatnit’ postih na side, moéze tak urobit’ pred prislusnym sudom Statu, v ktorom ma niektory
zo zacastnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo zastupitel'stvo,
ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta. Postih sa moéze uplatnit’ jedinou zalobou na
tom istom sude proti vSetkym zi€astnenym dopravcom. Ide o kogentnu upravu, od ktorej sa dopravca
uplatiiujuci regres nemdze odchylit, ked’ze neméd moznost’ si prislusny stid s ostatnymi dopravcami
dohodnut’

ani nema moznost’ rieSit’ tento spor na arbitrazi. V preskimavanom pripade bolo relevantné,

ze Zalobca k momentu rozhodovania o spore pred oboma sudmi niz§ich inStancii

bol povazovany za dopravcu, ktory nahradil $kodu, za ktort zodpovedé zalovany 1/

(nasledny dopravca, posledny v rade), pri¢om adresa sidla Zalovaného 1/ je v CR.

Okolnost’, ze zalovany 1/ v priebehu civiného sporového konania pred sudom prvej inStancie Zalobou
uplatneny narok (hmotnopravne) uznal ¢o do vysky a dévodu, nema na medzinarodni
prislusnost’/pravomoc sidov SR vo veci konat’ a rozhodnut’ (z procesného hl'adiska) ziadny vplyv.

59. K uprave sudnej prislusnosti v regresnom konani podl’a ¢1. 39 ods. 2 Dohovoru CMR

je dalej potrebné aj vo vSeobecnosti uviest, Ze pre regresného postihovatela znamend podstatné
ulah¢enie, ked’ze moze napadnut’ vsetkych zucastnenych dopravcov jedinou regresnou zalobou. Podla
nazoru dovolacieho sudu v tom aj tkvie hlavny zmysel tejto upravy.

AvSak v takej situacii, aky predstavuje vec tu posudzovana, ked v rade subjektov z(Castnenych na
preprave zostal Zalobca ako jediny regresny postihovatel’ s narokom na néhradu Skody

na prepravovane]j zasielke (vSetky opravnené subjekty uz mali tito Skodu nahradenu), je potrebné
vychédzat’ z toho, ze dopravca, ktory kompenzoval tretej strane, a chce si vynitit pravo na nahradu
proti inému dopravcovi, méze svoju zalobu podat’ na kompetentnom sude krajiny, na ktorom jeden z
dopravcov, ktorych sa to tyka, ma svoje hlavné sidlo podniku alebo poboéku alebo zastupitel'stvo,
ktorych prostrednictvom bola prepravnd zmluva uzavretd. Dovolaci sud tu poukazuje na potrebu
nasledovat’ pri vyklade ¢l 39 ods. 2 Dohovoru CMR doteraj$iu judikatiru, citovani aj komentarovou
odbornou literatiirou, kde vo veci Cummins Engine Co. Ltd. V. Davis Freight Rorwarding (Hull) Ltd.
1981 2 Lloyds Rep. 402 bol vysloveny nazor, zZe slova ,niektory zo zi¢astnenych dopravcov™ v prvej
vete ¢1. 39 ods. 2 ma na mysli len dopravcov, od ktorych sa poZaduje prispevok na kompenzaciu $kody,
a nie dopravcov hladajiicich takyto prispevok. Nebolo preto pripustné, aby sa prvy dopravca, zalovany
opravnenym v Anglicku, snazil spojit' troch holandskych naslednych dopravcov ku konaniu. Zaloba
proti nim musela byt podand v Holandsku, kde kazdy z naslednych dopravcov mal svoje obchodné
miesto®. (JUDr. Vaclav Roubal, JUDr. Milan Trebeska.

Prepravna zmluva v medzinarodnej cestnej doprave nékladov. Vyklad a texty Dohovoru CMR a
stvisiacich predpisov. CESMAD Slovakia, 2008, str. 110). V kontexte s danym pripadom

to znamena, ze v situdcii, ked’ bolo mozné predmetny narok regresnym postihovatelom (dovolatelom)
uplatnit’ Zalobou na sude len proti Zalovanému (naslednému, poslednému) dopravcovi, dovolatel’ podla
¢l. 39 ods. 2 Dohovoru CMR nemal na vyber a Zalobu mohol podat’ vyhradne na sude $tatu, v ktorom
ma Zalovany dopravca adresu svojho sidla, teda v pripade Zalovaného 1/ na prislusnom sude Ceskej
republiky, a nie na stide Slovenskej republiky.

60. Dovolaci sud v danych stvislostiach k interpretécii ¢1. 39 ods. 2 Dohovoru CMR

pre uplnost’ poukazuje aj na rozsudok LG Hannover zo 4.9.1991 - 22 O 120/90 - Transportrecht 1992,
str. 327, podl'a ktorého ¢lanok 39 ods. 2 Dohovoru CMR stanovuje

pre postih medzi dopravcami navzajom, ze postih mozno uplatnit’ pred sudom v §tate, v ktorom mé
niektory zo zG€astnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo
zastupitel'stvo, ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavretd. Zmysel a ucel tohto
ustanovenia je vytvorit moznost, aby postihujuci dopravca mohol uplatnit’ voc¢i vSetkym zacastnenym
dopravcom svoj narok jedinou Zalobou. Clanok 39 ods. 2 Dohovoru CMR nezakladd naproti tomu
miestnu prislusnost’ v prospech zacastneného dopravcu, teda postihujiceho dopravcu voéi vSetkym
zostavajucim zodpovednym dopravcom.

Predovsetkym je (,,sudis§té) prislu§nost’ sudu urc¢end podla regresne povinného dopravcu,

ako vyplyva zo znenia ¢lanku 39 ods. 2 ,,méze tak urobit’ pred prislusnym sudom Statu...“. Clanok 39



ods. 2, veta prva Dohovoru CMR upravuje medzinarodnti prislu$nost’ a odsek 2, veta druhd iba
pripustnost’ spojenia Zalob v désledku ich mnohosti. (Sedlaéek, P. Umluva CMR (KOMENTAR). 1.
VOX a. s. - Nakladatelstvi, Praha 2009, str.591).

61. Dovolaci sud v tejto Casti zhfna a uvadza nasledovné: Pre aplikaciu tipravy obsiahnutej v Dohovore
CMR - KAPITOLA VI. Preprava vykonavana postupne nickol’kymi dopravcami, ktora zahfna ¢lanky 34
az 40, bolo podstatné splnenie podmienok v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru CMR. V tejto suvislosti bolo
relevantné, ze v rubrike 17 a 23 Zalobcom dolozeného nakladného listu CMR sa nachéadzaji tidaje
zalovaného 1/, k nim pripojeny podpis, ako aj prevzatie zasielky zalovanym 1/ a vykonanie prepravy.
Dovolaci sud za sudmi niz§ich inStancii zistenych skutkovych okolnosti zhodne s odvolacim stidom
nemal pochybnosti o aplikovatelnosti ustanoveni obsiahnutych v Kapitole VI. Dohovoru CMR na dany
pripad. Podl'a nazoru dovolatel'a by v predmetnej veci mali mat’ sidy SR pravomoc konat’ a rozhodnat’
na zaklade ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru CMR. Dovolaci stid v8ak v tejto suvislosti poukazuje na skutkovy
stav vo veci tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Z neho vyplynulo, Ze ide o prepravu tovaru
vykonavant postupne niekol’kymi dopravcami. Na uvedent situdciu sa vzt'ahuje osobitnd medzinarodna
pravna uprava obsiahnuta v Kapitole VI. Dohovoru CMR (¢1. 34 a nasl.).

Preto je nutné na dany pripad aplikovat’ osobitni upravu obsiahnuti v ustanoveniach ¢l. 34 a nasl
Dohovoru CMR, ktora v €l. 39 ods. 2 ustanovuje pravomoc odlisnym, uz§im spésobom ako v§eobecné
ustanovenie ¢l. 31 ods. 1. Ide o vzt'ah $pecidlneho ustanovenia (¢l 39 ods. 2), ktoré mé prednost’
(zédkonna prorogacia) vo vztahu k ustanoveniu v§eobecnému (¢l 31 ods. 1). V €l. 39 ods. 2 Dohovoru
CMR je pravomoc dana len sidom §tatu, v ktorom ma niektory

zo zacastnenych dopravcov trvalé bydlisko, hlavné sidlo podniku alebo pobocku alebo zastupitel'stvo,
ktorych prostrednictvom bola prepravna zmluva uzavreta.

Moznost’ podat’ zalobu na sude $tatu, kde lezi miesto, kde sa zésielka prevzala na prepravu alebo miesto
urcené na jej vydanie, je v dosledku toho vylucena. Formulaciu ,,niektory

zo zacastnenych dopravcov® nie je mozné interpretovat’ tak, Ze ide aj o dopravcu, ktory pozaduje
regresny narok. Uvedena formulacia ma na mysli len dopravcov, od ktorych

sa regresny narok pozaduje. Preto v situdcii, ked” bolo mozné predmetny narok regresnym
postihovatelom (dovolatelom) uplatnit’ zalobou na sude len proti zalovanému (naslednému, poslednému)
dopravcovi, dovolatel' podla ¢l 39 ods. 2 Dohovoru CMR nemal na vyber a zalobu mohol podat’
vyhradne na sude §tatu, v ktorom ma Zalovany dopravca adresu svojho sidla, teda v pripade zalovaného
1/ na prislusnom sade Ceskej republiky, a nie na sude Slovenskej republiky.

62. Vo vztahu k zalovanému 2/ dovolaci siid poukazuje na dostatocné a preskimatelné odévodnenie
rozhodnutia v napadnutom uzneseni odvolacieho stidu (ods. 56 az 65).

Napriek chybajicim pripustnym dovolacim dévodom (k Zalovanému 2/ dovolatel’ konkrétne neuviedol
ziadne dovolacie namietky) sa ziada dodat’, ze pravna obrana Zalovaného 2/ v celom konani pred oboma
sudmi niz§ej inStancie, okrem namietky nedostatku pravomoci stidov SR, bola zaloZzena na namietke
absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vo&i naroku uplatnenému Zalobcom. Zalovany 2/ vo
vzt'ahu k Zalobcovi nesporne nie je $kodcom,

ale ani subjektom zodpovednym za ndhradu Skody voci Zalobcovi z hladiska nim uplatneného
postihového prava podla ¢I. 37 Dohovoru CMR. Odvolaci sud spravne aplikoval nariadenie Brusel I. bis,
s podrobnou citaciou aplikovanych ustanoveni, odkazal aj na nim citované ustanovenia vSeobecnych
poistnych podmienok k poistnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, pri€om riadne
vysvetlil nedostatok pravomoci sudov SR,

ak z ¢1. 19 bod 2/ prislusnych v§eobecnych poistnych podmienok vyplyva

(zmluvna prorogacia), Ze ,,spory vyplyvajice z poistnej zmluvy alebo s fiou suvisiace budi predlozené
na rozhodovanie prisluinému stdu v Ceskej republike®.

63. Pokial’ ide o nariadenie Brusel I. bis, aplikované odvolacim stdom vo vzt'ahu

k posudeniu pravomoci sudov SR konat’ a rozhodovat’ o narokoch zalobcu voci

zalovanému 2/, dovolaci sud uvadza, Ze pri vyklade ustanovenia iniového prava je potrebné prihliadat’ na
jeho znenie, na jeho kontext, vyznam a povahu, na jeho ciele, ktoré sleduje pravna tGprava, do ktorej toto
ustanovenie patri a na existujicu judikataru sidov EU k vykladu tohto ustanovenia (rozsudok SDEU z
30. jina 2005 vo veci T - 190/03, Olesen, body 36 a 38; pozri tiezZ rozsudok z 9. decembra 2008 vo
veci F - 144/07, Efstathopoulos, body 33, 35 a 37).



V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, Ze nezistil ziadnu diskrepanciu v postupe odvolacicho stdu.

64. Dovolaci stid dodava, Ze v napadnutom uzneseni odvolaci sid uvadza aj pojem ,,oprdvneny z
poistenia®“. Tu dovolaci sud len pre plnost poukazuje na ¢l. 11 ods. 1 uvedené¢ho nariadenia, podla
ktorého poistitel'a s bydliskom v ¢lenskom State mozno zalovat’ a) na sidoch ¢lenského Statu, na Gzemi
ktorého méa bydlisko, b) na tzemi iného Clenského §tatu, ak zalobu podal poistnik, poisteny alebo
opravneny z poistenia, na sudoch podl'a miesta bydliska zalobcu. Av§ak vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism.
b) nariadenia Brusel I. bis k pojmu ,,opravneny z poistenia“ by nemal byt rozSirovany na neurcitt
mnozinu subjektov,

ale mal by byt’ predvidatelny v ¢ase uzatvorenia poistenia zo samotnej poistnej zmluvy

(teda je mozné okruh opravnenych roz§irit, ale vymedzenim v zmluve samotne;j).

Uvedeny zaver vyplyva z prejudicialneho posudzovania regresnych narokov vo veci C-347/08, ktorej
predmetom je navrh na zaCatie prejudicidlneho konania podla ¢lankov 68 ES a 234 ES, podany
rozhodnutim Landesgericht Feldkirch (Rakusko) zo 14. jila 2008 a doru¢eny Sudnemu dvoru EU 28.
jala 2008, ktory suvisi s konanim: Vorarlberger Gebietskrankenkasse provi WGV-Schwibische
Allgemeine Versicherung AG (bod 47). Aj z uvedeného je potrebné povazovat’ za akceptovatelné zavery
odvolaciecho sudu tykajuce zalovaného 2/, primarne z hl'adiska absencie pravomoci sidov SR na konanie
a rozhodovanie o naroku zalobcu proti tejto sporovej strane (poistoviia so sidlom v CR).

65. Z vyssie uvedeného vyplyvaju skutkové vychodiska a podstatné pravne dévody,

pre ktoré odvolaci sud spravne dospel k zaveru o nedostatku pradvomoci sudov SR,

a tym aj o nedostatku svojej pravomoci ako aj Okresného sudu Prievidza, o spore konat a meritérne
rozhodovat’, ¢oho nevyhnutnym doésledkom bolo procesné rozhodnutie o zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie a o zastaveni konania.

66. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

67. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

68. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dovolanie zalobcu na zaklade § 447 pism. ¢) a f) CSP odmietol.

69. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

70. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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