Najvyssi sud 1 Obo 76/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., C., X., ICO: X.,
zast. M., advokatom, C., X., proti zalovanému: M., O., X., o zaplatenie 2 724 237 Sk, o
navrhu na obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 5 Cb 31/2002—155 zo dina 29. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5 Cb 31/2002—155 zo dna 29. marca 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud navrhu zalovaného na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 5 Cb 31/2002 vyhovel.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
18.2.2002 ¢. k. 5 Cb 31/2002—42, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ dita 2.3.2002 schvalil
zmier ucastnikov konania v zneni ,,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu
1 224 237 Sk v lehote do 30.6.2002 s tym, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu
trov konania“. Vychadzal pritom zo skutocnosti, ze spolocnost’ E. na zaklade zmluvy o
zneSkodnovani odpadu, uzavretej so zalovanym, vykonavala dohodnuté prace a tieto
nasledne fakturovala Zalovanému. Pohl'adavky z neuhradenych faktar spolo¢nost’
E. postlpila zmluvami z 3.11.2000, 11.8.2000, 21.12.2000 a 22.12.2000 na Zalobcu
a zalovany nasledne dna 29.12.2000 uzavrel so Zalobcom dohodu o uznani a splateni

pohl'adavok v celkovej vyske 2 724 237 Sk, ktorej sumu tvoria zalované neuhradené
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faktury a zaviazal dlzni sumu uhradit’ v splatkach do 16.2.2001. Uvedent povinnost
zalovany nesplnil v dohodnutej lehote, ast’ dlznej sumy vo vyske 1,5 mil. Sk zalovany
uhradil po zacati konania. Pokial’ ide o uhradu sum 2 x 900 000 Sk sud zistil, ze tieto boli
uhradené na tucet zalobcu v dioch 23.1.2001 a 12.2.2001 spolo¢nostou A., teda nie
Zalovanym. Std mal za to, Ze Zalovany uznal zavdzok podla § 323 ods. 1 Obch. zak. a tiez,
ze ucastnikmi navrhnuty zmier je v sulade s pravnymi predpismi, a preto ho podla § 99
ods. 2 OSP schvalil. Telefaxom dorucenym sudu dna 15.2.2005 a v originali doru¢enom
diia 16.2.2005 Zalovany podal navrh na obnovu uvedeného konania. Uviedol, Ze spravca
konkurznej podstaty tpadcu E. spochybnil postipenie pohl'addvok z roku 2000 a vyzval
zalovaného na zaplatenie celej dlZznej sumy 2 724 237 Sk. Ked'Ze postupenie
pohladavky, na zaplatenie ktorej bol v povodnom konani zalovany zaviazany je neplatné,
zalovany je dlznikom povodného veritel'a ako upadcu, priCom predmetny dokaz zalovany

nemohol pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze v prejednévanej veci
uznesenie o schvaleni zmieru nadobudlo pravoplatnost” dna 2.3.2002 a navrh na obnovu
konania bol sidu doruceny dna 15.2.2005, teda pred uplynutym troch rokov
od pravoplatnosti uznesenia. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany prevzal vyzvu
predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty upadcu na zaplatenie sumy 2 724 237 Sk
dina 18.11.2004, sid ma za to, ze subjektivna trojmesacnd lehota na podanie navrhu
na obnovu konania zacala plynut uvedenym dinom a uplynula dina 18.2.2005. Navrh
na obnovu konania bol sudu doruceny dna 15.2.2005, teda pred uplynutim lehoty na jeho
podanie. Zmluvy o postupeni pohl'addvok boli uzavreté v dinoch 11.8.2000, 21.12.2000
a 22.12.2000. V povodnom konani ucastnici konania nespochybnili platnost’ postipenia
pohl'adavok uplatnenych v konani zo spoloc¢nosti E. na spolo¢nost’ D., a preto
sud uvedené postupenie neposudzoval, ale bez d’alsieho ho povazoval za platné.
Vychédzajuc z datumov uzavretia zmliv o postipeni pohl'adavok a ddtumom ustanovenia
predbezného spravcu konkurznej podstaty a vyhléasenia konkurzu na majetok
upadcu, bolo potrebné podla § 9c, § 14 ods. 1 ZKV posudit, ¢i zmluvy o postupeni
pohladavok su platné, ked’Zze boli robené v case, ked’ bol u postupcu — spolo¢nosti E.

ustanoveny predbeZny spravca, resp. v €ase, ked bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

Pokial’ ide o netc¢innost’ zmluv o postipeni pohladavky je nesporné, ze takato
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zaloba podana nebola a teda neexistuje rozhodnutie o netc¢innosti uvedenych zmluv.
V tomto konani Zalovany navrh na obnovu konania neuplatiuje z dévodu, ze zmluvy
0 postipeni pohladavok tpadcu st neucinné voci konkurznym veritelom Upadcu, ale
navrh podava z doévodu, ze uvedené zmluvy st neplatné. Ked'ze predmetom konania je
Zaloba na plnenie, sud ako predbezni otdzku posudzuje platnost pravnych tkonov,
na zaklade ktorych Zalobca uplatiiuje narok. Pokial’ by sa jednalo o neuc¢innost’ uvedenych
zmluv, ktorych podmienkou je, ze su platné, uvedené by sud v tomto konani nemohol
posudzovat’ ako predbeznu otdzku, pretoze na netcinnost’ zmluv sa vyzaduje rozhodnutie
sudu. Z dovodov, Ze v navrhu na obnovu konania Zalovany uplatnil navrh na vykonanie
dokazov preukazujucich neplatnost zmliv o postipeni pohladdvok, ¢o ma vplyv
na aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, a ktoré dokazy v pdvodnom konani neboli
vykonané a zalovanému neboli zndme a moézu pre zalovaného privodit' priaznivejSie

rozhodnutie, sid navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca odvolanie. Poukazal na to, ze rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Cb 31/02 bol schvaleny zmier medzi ucastnikmi.
V priebehu konania ani pri uzatvarani zmieru Zalovany nespochybnil platnost’ postipenia
pohl'adavky uplatnenej v konani a €iastocne aj uplatnent pohl'adavku plnil. M4 za to, Ze
postipenie pohl'adavky bolo uskuto¢nené v zmysle platnych pravnych predpisov, ktoré
boli v tomto Case platné a u¢inné. Navrh na obnovu konania povazuje za irelevantny, lebo
nespliia naleZitosti uvedené v § 228 ods. 1 a § 231 OSP, ked’Ze zalovany nedisponuje
ziadnym dokazom, resp. rozhodnutim, ktorym by mohol navrh na obnovu konania tspesne
uplatnit. Zalovany taktieZ neuplatnil vo&i spravcovi konkurznej podstaty Zalobu
na vylucenie predmetnej pohl'adavky, hoci bol spravcom konkurznej podstaty vyzvany,
¢im zmeskal lehotu na jej uspesné popretie. Na zaklade uvedeného ziada, aby odvolaci
sud po preskimani dokazov zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia a navrh na povolenie

obnovy konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c/
OSP. Zalovany navrhom na obnovu konania zo diha 15.2.2005 napadol uznesenie

Krajského sudu v Kosiciach zo dia 18.2.2002 ¢. k. 5 Cb 31/2002—42, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dna 2.3.2002. V zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ OSP pravoplatny rozsudok
moze ucastnik napadnat’ ndvrhom na obnovu konania, ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, pokial mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, pokial moéZu privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ i uznesenie, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa
zmier schvaloval, to plati obdobne aj pre platobny rozkaz (§ 231 ods. 1 OSP). Z ust. § 231
ods. 1 OSP vyplyva, ze proti uzneseniu o schvaleni zmieruje ndvrh na obnovu konania
pripustny len vtedy, ak mozno dovody obnovy vzt'ahovat na predpoklady, za ktorych bol
zmier schvalovany. Tymito predpokladmi su skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré boli
v povodnom konani tvrdené, zistené alebo inak vysli najavo, popripade i dokazy, ktoré
boli v poévodnom konani vykonané alebo ktoré¢ v povodnom konani nemohli byt
z objektivnych dovodov vykonané, ak boli urcujiuce pre rozhodnutie ti€astnikov uzavriet’

zmier.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty upadcu E., Kosice
spochybnil a vyhlasil za neplatné zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorené medzi
postupcom E. a zalobcom (postupnikom) spolo¢nostou D., Presov. Takéto spochybnenie
vSak nie je zavdzné a k tomu, aby malo pravnu relevanciu, je nevyhnutné, aby tak urobil
sud. Spravca konkurznej podstaty upadcu E., KoSice spochybnil predmetné zmluvy o
postipeni pohladavky, Zalobu o net¢innost’ zmliv o postipeni pohl'adavky nepodal z
dovodu, Ze uvedené zmluvy nie su vo vztahu ku konkurznym veritelom upadcu E.
neucinné, ale neplatné. Predmetni pohl'adavku zahrnul do konkurznej podstaty
upadcu. Za postipenie pohl'adavky nebola upadcovi zaplatena cena, pretoze zmluvné
strany sa dohodli na zapocitani ceny za postipenie pohl'adavok, oproti nezaplatenym
fakturam postupnika z obchodného styku (priCom zapocitanie pohl'adavok po vyhlaseni
konkurzu nie je mozné). Zalovany svoj zavizok (pohl'adavku) voéi zalobcovi uznal (vid’
dohoda o uznani a splateni pohl'adavok) a zaviazal sa ho uhradit’ Zalobcovi. Vychéadzal
pritom zo zmluv o postipeni pohl'addvky na zalobcu. V Case uzavretia zmieru medzi
ucastnikmi, nik z Gi€astnikov nenamietal platnost’ tychto zmluv a s touto otazkou sa ani sud

nezaoberal. Ide o nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré v uvedenom obdobi vykonané
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neboli a zalovanému neboli zname. Tieto skutoc¢nosti v pévodnom konani nemohli
byt z objektivnych doévodov vykonané, avSak boli urcujuce pre rozhodnutie tcastnikov

uzavriet’ zmier.

Prvostupiiovy std spravne konstatoval existenciu doévodov obnovy konania
uvedenych v ust. § 228 ods. 1 pism. a, b/ a § 231 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



