Najvyssi sud 5 Obdo 5/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J. V.- D., T., 2/
I. K., T, 3/ Ing. D. R., S.3, S., zastipenych advokatom JUDr. M. B., so sidlom v S., P., proti
zalovanym: 1/ V. S., nar. X., K., predseda predstavenstva A., a. s. S., 2/ A., a. s. S., so sidlom
v S., D. ul,, ICO: X., zast. advokatom JUDr. J. H., so sidlom v S., K., 0 navrhu na poverenie
na zvolanie mimoriadneho valného zhromaZzdenia, na dovolanie zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.

7 Cob 88/05-182 zo dna 8. februara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/az3/ odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom zamietol zalobu a trovy konania zalovanym nepriznal.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze sa zalobcovia ndvrhom domahali, aby ich std
ako minoritnych akcionarov emitenta A., a. s. S., poveril zvolanim mimoriadneho valného

zhromazdenia.

V zmysle ust. § 181 Obchodného zadkonnika a ust. § 153 ods. 2 O. s. p., su akcionari
so stanovenym poctom akcii oprdvneni poziadat' predstavenstvo o zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia a v pripade, Ze im predstavenstvo nevyhovie, poziadat’ sud o poverenie

na jeho zvolanie. Takyto navrh je opravneny, len ak predstavenstvo si nesplni uvedenu
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povinnost (nezvold pozadované mimoriadne valné zhromazdenie) a musi sa tykat toho
mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré v rozpore so zakonom nebolo zvolané
predstavenstvom. Sud ich totiZ nepoveruje na zvolanie l'ubovol'ného mimoriadneho valného
zhromazdenia, ale len na zvolanie tohto, ktoré bolo zmarené. Preto by mal byt navrh
dostato¢ne individualizovany a urcovat, o poverenie na zvolanie ktorého konkrétneho
mimoriadneho valného zhromazdenia ziadaju. Mimoriadne valné zhromazdenie pritom,
okrem miesta a ¢asu konania, individualizuje najmé okruh zalezitosti, ktoré sa na ilom maju
prerokovat’, t. j. navrhovany program rokovania, ktory je v zmysle § 184 ods. 4 Obchodného

zakonnika aj sucast’ou pozvanky alebo ozndmenia o konani valného zhromazdenia.

V konkrétnom pripade podla predloZenych zmenovych vypisov z uctov majitelov
cennych papierov boli Zalobcovia ako akcionari zalovaného 2/ s potrebnym poctom
akcii skutoCne opravneni poziadat o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
na prerokovanie navrhovanych zélezitosti a pre neplnenie povinnosti predstavenstva domahat’
sa na sude poverenia na jeho zvolanie. PredloZeny navrh vSak nebol opravneny, poZzadované
poverenie na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia je totiZ neurcity a bez stanovenia
programu jeho rokovania prekrauje ramec oprdvnenia podla ust. § 181 Obchodného
zakonnika, ked’ by v pozadovanom zneni zalobcov opraviiovalo na zvolanie akéhokol'vek
mimoriadneho valného zhromazdenia a nielen toho, ktoré nebolo zvolané predstavenstvom.
Pre takéto poverenie niet pravneho dovodu ajeho vydanim by sud zalobcom priznal viac
prav, nez im ustanovuje zakon. Ked’ze sid je navrhom tcastnikov viazany, nemédze ho menit
ani doplnit’, pricom z predloZzeného navrhu nie je zrejmé, aké konkrétne zalezitosti maju
byt predmetom mimoriadneho valného zhromazdenia, o poverenie na zvolanie ktorého
zalobcovia Ziadaji. Preto sid prvého stupna zalobu zamietol, nakol'’ko nebolo mozné takto

formulovanému navrhu vyhoviet’.

Pretoze pravny zéstupca zalovanych trovy neziadal, sid prvého stupnia o trovach

konania rozhodol tak, ze ich nepriznal.

Na odvolanie zZalobcov 1/ az 3/ odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
prvostuptiového sudu potvrdil a Zalovanym ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze zalobcovia v odvolani tvrdili, Ze sud prvého stupiia nespravne

zistil skutkovy stav, a preto rozhodol v rozpore so zdkonom. Trvali na tom, ze v ziadosti
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o zvolanie mimoriadneho zhromazdenia bol presne a Specificky uvedeny program
mimoriadneho valného zhromaZdenia. Zalobkyiia 2/ odvolanie zddvodnila iba tym, Ze
nemoze kvalifikovane spracovat’ odvolanie, v ¢om rozhodnutie stidu prvého stupiia je ni¢otné,
resp. nespravny postup stdu pri pravnom posudeni veci, pretoZze doposial’ zo strany sudu jej
neboli dodané kopie pozadovanych dokladov. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalobcov
ak dovodom rozsudku sudu prvého stupna dopliia, Ze Ziadost mensinovych akcionarov
o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia musi obsahovat, okrem ddvodov jeho
zvolania, aj urenie zalezitosti, ktoré maju byt predmetom rokovania valného zhromazdenia.
Odvolaci sud zistil, ze v ziadosti o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia zo dina
23. februara 2005 Zalobcovia navrhli zaradit’ do programu jeho rokovania 30 bodov, tieto
body programu ako urcenie zélezitosti na prejednanie vSak v ndvrhu na zacatie sudneho
konania zo dna 22. marca 2005 uz neuvadzaji, ani nekonkretizuju. Povinnost’ uviest’ body
programu priamo do navrhu na zacatie konania zalobcom vyplyva zust. § 181 ods. 3 veta
prva Obchodného zdkonnika. Teda pre absenciu nalezitosti petitu ndvrhu na zacatie konania
o navrhu o poverenie na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia v nazna¢enom smere
vecne spravne rozhodol sud prvého stupiia, ked’ navrh Zzalobcov zamietol, ato vo vztahu
k zalovanému 2/. Taktiez vo vztahu k zalovanému 1/ sud prvého stupiia vecne spravne
rozhodol, ked’ze pasivne legitimovanym zalovany ohl'adom navrhu o poverenie na zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia méze byt iba akciové spolo¢nost’, ktorej akcionar alebo
akcionari maju akcie. Zakon v ziadnom pripade nepripista, aby pasivne legitimovanym
podla ust. § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika bol predseda predstavenstva akciovej
spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupna ako

vecne spravny.

Proti tomuto rozhodnutiu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil avratili mu vec na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania zakladajii na ust. § 237 pism. b/ O. s. p. Rozsudok odvolacieho sudu
napadaji v celom rozsahu. Domnievaju sa, ze rozsudok odvolacieho sidu je zmétocny
a hrubo porusujuci procesné predpisy. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dia
12. oktobra 2005 navrhol upresnit’ oznacenie zalovaného a akceptovat’ ho v zneni A., a. s. S..
Sud neakceptoval toto podanie a posudil ho v rozpore so zdkonom ako rozSirenie poctu
ucastnikov na strane zalovaného. Predstavenstvo A., a. s. S., si nesplnilo povinnost’ — zvolanie

mimoriadneho valného zhromazdenia, preto minoritni akcionari podali navrh na std v sulade
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sust. § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika. Tvrdia, ze Zalobcovia individualizovali okruh
zalezitosti, ktoré sa na nom maju prerokovat, t. j. predlozili program rokovania. Sud
konstatoval, Ze pozadované poverenie na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia je
neurdité, bez stanovenia programu jeho rokovania. Dalej uvadzaju, Ze zakon nevymedzuje
dovody, pre ktoré sa moze alebo naopak nemdze mimoriadne valné zhromazdenie iniciovat’.
Takato uvaha sudu nemoze byt spravna a zakonu zodpovedajuca
uz len z tohto dovodu, Ze navrhovatel'om boli odnaté zdkladné akcionarske prava vyplyvajice
zo zakona. Uvedeny nedostatok v posudeni rozsahu prieskumnosti odvolacieho sudu je podla
zalobcov anomaliou. Odvolaci sud sa ani nepokusil o vymedzenie rozsahu, v ktorom by
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia preskimaval k odnatiu zékladnych akcionarskych
prav minoritnych akcionarov. Dodava, Ze odvolaci sid prehliadol, Ze sud prvého stupna
sa nevysporiadal s upresnenim, oznacenim odporcu tak, ako navrhol pravny zastupca
zalobcov, atiez svojim rozhodnutim odnal zalobcom — minoritnym akcionarom zékladné

akcionarske prava.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze Zalobcovia nijako neuvadzaju,
v ¢om vidia poruSenie jednotlivych zakonnych ustanoveni. Je tohto ndzoru, ze v priebehu
konania nedoslo ku takym skuto¢nostiam, ktorym by doslo k naplneniu ust. § 237 pism. b/
O. s. p. Sud pri pribrati d’alSieho ucastnika do konania postupoval v sulade so zdkonom.
V danom pripade nedoSlo k naplneniu skutocnosti, ktoré by pripastali preskimanie
rozhodnutia odvolacieho sidu v dovolacom konani, a to vobec, nielen vo vzt'ahu k ust. § 237

pism. b/ O. s. p. Navrhol, aby sud dovolanie zalobcov odmietol ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 237 O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu, ak
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a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnll sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom,

g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Podl'a ust. § 242 O. s. p., dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sidu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Pripustnost’ dovolania pri uplatneni dovolacich dévodov taxativne uvedenych v ust.
§ 237 vsak nenastava len tvrdenim dovolatela, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
niektorou z tychto vad, ale zavfsi sa az vtedy, ked’ dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie takouto
vadou objektivne trpi. Dovolaci sud nevzhliadol vady podl'a ust. § 237 v konani odvolacieho
sudu. Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté,
dovolanie odmietne, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Dovolatel’ uvadza pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 pism. b/ O. s. p., ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. Podmienkou
toho, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze musi byt na to
sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava Ucastnikom konania. Ide teda
o procesnu subjektivitu, ktora upravuje ust. § 19 O. s. p. tak, ze ju ma ten, kto mé sposobilost’
mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zédkon priznava. Zalovany 1/ ako fyzicka osoba
a zalovany 2/ ako pravnickd osoba, ktori st oznaCeni v Zalobe, pravne existuju a maju
procesnu sposobilost’ v zmysle § 19 O. s. p. Od procesnej spdsobilosti treba odliSovat’ vecnu

legitimaciu, a to aktivnu na strane zalujicej a pasivnu na strane Zalovanej, ktora predstavuje
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hmotnopravny vztah ucastnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom

hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

Po zisteni, Ze v prejednavanej veci nie je dany dovod zakladajtici v zmysle uvedeného
ustanovenia pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, skimal
dovolaci sud, ¢i su splnené zdkonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym poriadkom

osobitne pre pripad, ze dovolanie smeruje proti rozsudku.

Pokial’ odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Predpokladom pripustnosti dovolania
podl’a tohto ustanovenia je takd zmena rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho
stdu, pri ktorej z porovnania obsahu rozhodnuti sidov oboch stupiiov je zrejmé, Ze prava
a povinnosti ucCastnikov konania boli nimi odliSne konStituované alebo deklarované.
Rozhodujucim preto nie je formalne hl'adisko, teda to, ako odvolaci sud napriklad z hl'adiska
slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zoStylizoval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné
(obsahové) hladisko, teda to, ¢i odvolaci sud svojim rozsudkom nieco vecne zmenil na tom,
¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna. Z hladiska pripustnosti
dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sudom povazovat len
také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmeniuje rozhodnutie sudu prvého stupia
a nahradza ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s rozhodnutim sidu

prvého stupiia musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci same;j.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie mozno podat’ proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu. Pretoze odvolaci sud pripustnost dovolania svojim

vyrokom nezalozil, je nepochybné, Ze o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol ho Najvyssi suad
Slovenskej republiky podla ustanovenia § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Ked'ze zalovanym trovy v odvolacom

konani nevznikli, neboli im priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



