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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., a.s., N.X., K., ICO: X.,
zast. JUDr. J.L., advokatom, N.X., K., proti zalovanému v 1. rade: O., spol. sr.0., T.X., K.,
ICO: X. a zalovanému v 2. rade: Mgr. S.I., N.X_, P., spravca konkurznej podstaty tipadcu O.,
spol. s r.0., K., 0 zaplatenie 1.344.197,30 Sk, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach zo diia 28. novembra 2007 ¢.k. 6 Cb 1107/1998-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna
28. novembra 2007 ¢.k. 6 Cb 1107/1998-142 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim ulozil Zzalovanému v 2. rade
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6.930,- Sk na ucet pravneho zastupcu.

Ucastnikom pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna
21.12.2005 (na 1.¢. 116) rozhodol tak, Ze wurCil, Zze pohladavka zalobcu v sume
1.344.197,30 Sk vedena v konkurznom konani sp. zn. K 470/95, sa povazuje za zistenu
a zalobcovi priznal nahradu trov konania 38.110,50 Sk a Zzalobu proti zalovanému v 1. rade

zamietol.

Na zéklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako stid dovolaci rozhodol rozsudkom ¢.k. 4 M Obdo 3/2006 zo dina

3.7.2007 tak, Ze prvostupniovy rozsudok v Casti trov konania zruSil a vec tomuto vratil
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na d’alSie konanie. Predmetom bolo posudenie spravnosti priznanej vysky trov konania pri
uréovacom petite a bol vysloveny ndzor, ze treba vychadzat’ (aj pri incidencnych Zalobach)

z principu podla § 11 ods.1 vyhl.¢c. 655/2004 Z.z. (1/13 vypoctového zakladu).

Vzhl'adom na uvedené prvostupiiovy sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Najvy$§im stdom Slovenskej republiky,

teda zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 6.930,- Sk.

Zalovany v 2. rade podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia 10. januara 2008,

v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zmenit alebo zrusit’.

V oddvodneni odvolania vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie v konani,
pretoze uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 1 K 470/1995-255 zo dina 24. oktobra
2006, ktoré je pravoplatné a vykonateI'né, bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu O., sr.o., K. abola ustanovend nova spravkyna konkurznej podstaty
JUDr. D.T., advokatka, M.X., K. O tejto skutocnosti zalovany sid oboznamil podanim zo dia
18. oktobra 2007.

Zbavenim funkcie spravcu konkurznej podstaty, teda stratil pdvodny spravca

ostavenie ucastnika konania, preto nemoze znasat’ ani trovy konania.
) y

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2) podl'a
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil,

ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Neexistencia uréitej podmienky konania, alebo jej zanik v priebehu konania, ma
procesné nasledky zéavislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstranitelny alebo
neodstranitelny. Vzdy ma vSak nedostatok podmienky konania za nasledok, Ze sud nesmie
vydat' meritérne rozhodnutie. Podmienkami konania su teda také podmienky urcené
obcianskym procesnym pravom, bez existencie ktorych nemdéze dojst’ k rozhodnutiu vo veci

samej. Preto zdkon sudu uklada prihliadat’ z iradnej povinnosti, ¢i nie je dany nedostatok
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podmienky konania nielen na zaciatku konania, ale spravidla i po dobu celého d’alSieho
priebehu konania, vratane opravnych konani. Jednou zo zékladnych podmienok konania
za ktorych méze sud konat vo veci, su podmienky na strane ucastnikov konania t.j.

spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢o upravuje ust. § 19 O.s.p.

V ustanoveniach § 104 az § 109 O.s.p. je urCeny postup sudu v pripade, ak zisti
nedostatok niektorej podmienky konania, pri¢om jeho postup zasadne zavisi od toho, ¢i ide

o nedostatok procesnej podmienky odstranite'ny alebo neodstranitelny.

Predmetom tohto konania je incidenc¢na zaloba, teda zaloba v suvislosti s popretou
pohl'adavkou, ktord bola prihlasend v konkurznom konani a v stilade s ustanoveniami zakona
¢.328/1991 Zb. v platnom zneni uplatnend aj proti spravcovi konkurznej podstaty, ktory
z procesné¢ho hladiska ma postavenie ucastnika konania. V priebehu konania vSak doslo
k zbaveniu funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. S.I. a ustanoveniu novej spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. D.T. Tymto doSlo k strate resp. zaniku procesnej sposobilosti
odvolaného spravcu konkurznej podstaty byt v postaveni UcCastnika konania a sid mal
postupovat’ podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. a po zaniku funkcie odvolaného spravcu konkurznej

podstaty mal pokraCovat’ v konani s novovymenovanou spravkynou konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na ziklade uvedeného napadnuté uznesenie
podla § 221 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom ulohou sidu v novom
konani bude zosuladit oznacenie zalovaného v 2. rade snovovzniknutou pravnou

skuto¢nost’ou.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 8. oktobra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



