Najvyssi sud 5 To 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
I. T. aspol. pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/
Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2007 v Bratislave o vazbe obzalovanych |I. T. al. S. zdradne;j

povinnosti rozhodol

takto:

Podla § 72 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 sa obzalovani
I. T., nar. X. al. S., nar. X., obidvaja t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby

v Banskej Bystrici, sa diiom 1. januara 2008 prepustaju na slobodu.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2007, sp. zn.
5T 11/05, bol obzZalovany I. T. uznany za vinného z trestného €inu vrazdy podfa §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné. Za
to mu bol ulozeny uhrnny vynimocCny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.
Tym istym rozsudkom bol obZalovany I. S. uznany za vinného z trestného &inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 a iné. Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

2 a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.
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Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie

obZalovany |. T. a krajsky prokurator v neprospech obidvoch obzZalovanych.

Trestna vec obzalovaného I. T. a spol. bola predlozena NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 podanych odvolaniach
10. decembra 2007.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze obidvaja
obzalovani su vo vazbe od 27. jula 2005 nepretrzite, pricom ostatne im lehota
trvania vézby bola prediZzena do 27. januara 2008. Obzaloba v posudzovanej veci
bola podana 30. decembra 2005.

Podla &lanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zakonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spifiaju

ustanovené podmienky.

Podla &lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vazby mozno vziat

iba z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, veta prva, ak tento
zakon neustanovuje nieCo iné, postupuju organy c¢inné v tresthom konani
Z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat o najrychlejSie a désledne

zachovavat obcCianske prava zaru€ené ustavou.

Podla § 564 ods. 4 Tr. por. uc€inného od 1. januara 2006 vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom
stupni pred driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie v prvom

stupni prislusny krajsky sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom
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opravhom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla
doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému sudu

na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.

Podla § 564 ods. 5 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006 konanim podfa
odseku 4 sa rozumie aj konanie o dévodoch a lehotach vazby podfa doterajSich

predpisov vratane konania o navrhu na prediZenie lehoty vazby najvy$sim sidom.

Podla § 564 ods. 7 Tr. por. uc€inného od 1. januara 2006 vo veciach,
v ktorych sa zaCala vazba predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zadnu plynut lehoty, v ktorych treba rozhodnut v pripravnom konani o predizeni
lehoty vazby odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona; tym nie su dotknuté
ustanovenia o pripustnom trvani vazby okrem pripadov, ak bolo pravoplatne
rozhodnuté o predizeni lehoty vazby pred diiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona na Cas dlhsi, ako su lehoty uvedené v § 76 ods. 6 alebo ods. 7; v tychto
pripadoch sa skonci lehota vazby najneskdr uplynutim troch mesiacov odo dria
nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Lehoty rozhodné pre dizku vézby podla
§ 76 ods. 6 a ods. 7 sa urCia podla trestnej sadzby ustanovenej na stihany skutok
Trestnym zakonom ucinnym v €ase rozhodovania. Rovnako sa urCia lehoty
rozhodné pre dizku vazby, ak je pachatel obvineny po dni nadobudnutia tginnosti
tohto zakona za trestny Cin spachany pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto

zakona.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 celkova doba
trvania vazby v pripravnom konani spolu s vazbou v konani pred sudom nesmie
presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloc€in,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zavaznych zloc€in.
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Podla § 76 ods. 7 Tr. por. u€inného od 1. januara 2006 z lehoty uvedenej
v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie a jedna polovica

na konanie pred sudom.

V posudzovanej veci s poukazom na § 564 ods. 4 Tr. por. €. 301/2005 Z. z.
ucinného od 1. januara 2006 sa vykonava konanie podla doterajSich predpisov,
Cize podla wustanoveni Trestného poriadku ¢&. 141/1961 Zb. ucinného
do 1. januara 2006.

Z ustanovenia § 564 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze takymto konanim
sa rozumie aj konanie o dévodoch a lehotach vazby podla doterajSich predpisov,
¢o v posudzovanom pripade znamena, Ze lehota vazby sa posudzuje podla
§ 71 ods. 2 posledna veta Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, v zmysle ktorého
za splnenia ostatnych predpokladov uvedenych v tomto odseku celkova doba
trvania vazby v pripade obzvlast zavazného trestného €inu nesmie presiahnut’ pat

rokov.

Je pravdou, ze podla § 76 ods. 6 pism. c/ Tr. por. celkova doba trvania
vazby v pripravhom Kkonani spolu svazbou v konani pred sudom nesmie
presiahnut’ Styridsatosem mesiacov (tzn. Styri roky), ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavaznych zloCin. Podla § 76 ods. 7 Tr. por. pritom z lehoty uvedenej
v odseku 6 pripada jedna polovica na pripravné konanie (maximalne 2 roky)
a jedna polovica na konanie pred sudom (rovnako maximalne 2 roky). Pre uplnost
je potrebné dodat, Ze skutok obZalovanych, ktory sa v tomto konani prejednava,
je vzmysle § 11 ods. 3 s poukazom na § 145 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pravne

posudeny ako obzvlast zavazny zlocin.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pravna uprava
tykajuca sa rozhodovania o vézbe oséb trestne stihanych pre skutok napifajuci
znaky obzvlast zavazného zlo€inu podla nového Trestného zakona &. 300/2005
Z. z., resp. obzvlast zavazného trestného €inu podla starého Trestného zakona €.
140/1961 Zb. u€inného do 1. januara 2006, ktoré sa nachadzaju k 1. januaru 2006
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v sudnej vazbe (teda bola na ne podana obZaloba pred 1. januarom 2006) nijako
nenarusa ustavny princip rovnosti garantovany élankom 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, kedze v zmysle tohto ustanovenia sa rovnaké
zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd maju vzt'ahovat’ na osoby,
ktorych situacia je rovnaka alebo analogicka, ¢o znamena, ze za tych istych
podmienok musia platit pre kazdého rovnaké obmedzenia ustanovené
zakonom, a naopak v pripade odliShnych podmienok aj obmedzenia platia
odliSne, ale znovu rovnako pre vsetkych, ktori tieto odliSné podmienky

spinaju.

Pravidlo rovnosti sa teda nezaruduje absolutne, pretoze Ustava Slovenske;
republiky rovnost chape ako rovnost’ pred zakonom pre osoby v rovnakych
situaciach. To znamena, Ze zakonodarca v pripade uUpravy vazobnych lehét,
kedy novy zakon stanovuje kratSie lehoty, mohol, ale nemusel zaviest' pravidlo,
podla ktorého sa dobrodenie nového zakona pouzije aj na situacie, ktoré vznikli
podla starého zakona. Takéto dobrodenie v pripade 0os6b vzatych do vazby podfla
starého zakona bolo zavedené len pokial ide o pripravné konanie v § 564 ods. 7
Tr. por. Inymi slovami zakonodarca nepouzil retroaktivhe nové pravidlo
na tieto pripady absolutne. Na tomto mieste sa NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky javi za potrebné dodat, Ze jedinou vynimkou predpisanou Ustavou
Slovenskej republiky a Trestnym zakonom, podfa ktorej sa neskorsi zakon vzdy
pouzije, je posudzovanie trestnosti Cinu, ktora sa posudzuje podlfa zakona
ucinného v Case, ked bol Cin spachany, okrem situacie, ked pouzitie nového
zakona je pre pachatela priaznivejsie (Slanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenske;

republiky).

Pri posudzovani dizky vizby osdéb trestne stihanych pre skutok
napinajici znaky obzvlast’ zavazného zloéinu podra Trestného zakona, resp.
obzvlast zavazného trestného c¢inu podla Trestného zakona ucinného
do 1. januara 2006, ktoré sa nachadzaju k 1. januaru 2006 v sudnej vazbe,
vSak treba podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky prihliadat’
na élanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyklad

a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
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pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou, ateda aj s principom

zachovania rovnosti os6b v rovnakych situaciach.

Podla Trestného poriadku sa na osoby v sudnej vazbe vztahuje uz vysSie
uvedeny § 76 ods. 7, ktory stanovuje maximalnu dizku sudnej véazby

na dvadsat'styri mesiacov, t. j. dva roky.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uvedené osoby
si nem6zu narokovat’, aby celkova doba ich vazby nemohla presiahnut’ Styri
roky, lebo toto nové pravidlo plati len od 1. januara 2006, pricom dovtedy
(ked’ boli vzaté do vazby a nachadzali sa v nej €i uz v pripravhom konani
alebo v konani pred sudom) platilo staré pravidlo, ze celkova doba vazby
nesmie presiahnut pat’ rokov. Rovnako si nemézu narokovat na to,

ze celkova doba ich sudnej vazby nesmie presiahnut’ dva roky.

Mo6zu si vSak narokovat’ na to, aby ich sidna vazba po 1. januari 2006

nepresiahla dva roky, tzn. aby netrvala dlhsie ako do 1. januara 2008,

nakol'ko od 1. januara 2006 plati pravidlo, ze pri takychto trestnych ¢inoch

sudna vazba nesmie presiahnut’ dva roky.

Toto plati pre kazdého obzalovaného, lebo sa nachadza v rovnakej

situacii bez rozdielu, ¢i je vsudnej vazbe uz k1. januaru 2006 alebo

po 1. januari 2006.

NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze len v tejto situacii by
opacny pristup, ktory by kvéli ,starému” pravidlu maximalnej patrocnej lehoty
trvania vazby, umoznil po 1. januari 2006 trvanie sudnej vazby aj po 1. januari

2008, naozaj znamenal porusenie ustavného principu rovnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze ,stard® pravnu Upravu premietnutu
do prechodnych ustanoveni v § 564 ods. 3, ods. 4, ods. 5 aods. 7 Tr. por.
a ,novu“ pravnu upravu obsiahnutu v ustanoveniach § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por.
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treba interpretovat’ a aplikovat’ ako pravne upravy koexistujuce, a nie

kontradiktorne.

Vychadzajuc zvyS8Sie uvedeného pravneho nazoru NajvyssSi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze u obzalovanych I. T. al. S. dfiom 1. januara
2008 konéi zakonom najdlhsie pripustna dizka lehoty trvania sudnej vézby,
a preto ich tymto driom z uradnej povinnosti prepustil

na slobodu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 18. decembra 2008
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



