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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, vo veci
vykonu rozhodnutia o iprave styku s maloletou S., narodenou X., byvajucou v B., zastipenou
koliznym opatrovnikom — Uradom prace, socialnych veci a rodiny, B., V., dieta rodiov —
matky S., byvajucej v B., otca — M., B., C., vedenej na Okresnom sude B. IV pod sp. zn.
15 E 586/2001, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 22. jana 2007 sp. zn. 18 CoE
58/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u$ uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 22. juna 2007 sp. zn. 18 CoE 58/2007 a vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 21. decembra 2006 ¢.k. 15 E 586/2001-104 ulozil
S. ,,pokutu za styky medzi maloletou S. a otcom, ktoré matka bezdévodne neumoziovala od
8. februara 2001%, vo vyske 2 000 Sk s tym, Ze pokutu je povinna zaplatit’ do 15 dni na ucet
okresného siidu. Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 273 ods. 1 O.s.p. a skuto€nost’, Ze ide

o opakované ulozenie pokuty z toho istého dovodu.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim matka. Krajsky sad v Bratislave jej opravny
prostriedok odmietol uznesenim z 22. jina 2007 sp. zn. 18 CoE 58/2007, na odovodnenie
ktorého uviedol, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo matke doru¢ované postou a z dovodu

bezuspesnosti pokusov o jeho dorucenie bola zasielka 29. decembra 2006 ulozena na poste
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(§ 47 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze ulozna lehota 3 dni uplynula 1. januara 2007. Lehota 15 dni na
podanie odvolania zacala plynut’ 2. januara 2007 a skoncila 16. januara 2007. Pokial’ matka
podala odvolanie osobne na sude 17. januara 2007, nie je jej opravny prostriedok podany

vc¢as. Odvolaci sud preto odvolanie matky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu matky napadol
odmietajiice uznesenie odvolacieho sudu mimoriadnym dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
napadnutym uznesenim bol poruseny zakon. Uznesenie sudu prvého stupiia bolo ulozené na
poste 29. decembra 2006 a z dovodu, ze koniec 3-ditovej tloznej lehoty pripadol na pondelok
1. januara 2007 (Statny sviatok), bol poslednym dinom tejto lehoty najblizSi nasledujtci
pracovny deni — utorok 2. janudra 2007. Vzhl'adom na to lehota 15 dni na podanie odvolania
nezacala v danom pripade plynut’ 2. januara 2007 (ale 3. januara 2007) a neskoncila
16. januara 2007, ale 17. januara 2007 — v tento den ale S. podala odvolanie osobne na stde.
Odvolanie matky teda bolo podané vcas ajeho odmietnutim bola tejto ucastnicke odnata
moznost pred sidom konat' (§ 243f pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).
Vzhl'adom na to generdlny prokurator Slovenskej republiky ziadal napadnuté rozhodnutie

zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Matka sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznila s dovodmi a obsahom tohto

opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednivania preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Pod odiiatim moZnosti
konat' pred sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym znemozni realizéciu tych
procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy
priznavaju za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych

zaujmov. Podl'a ustdlenej sidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’
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nielen c¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie

ako oneskorené podané (porovnaj R 23/1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Z tohto vyplyva, ze za skuto€nost’ urcujucu zaciatok
lehoty na odvolanie, treba povazovat’ defi dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupiia. Podla
§ 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane i1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za denn dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za
stanovenych podmienok pisomnost’ povazuje za doru¢enti uplynutim posledného dna
trojdinovej lehoty pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ ulozena na poste. Ide nepochybne
o procesnu lehotu urcenu podla dni, za zaciatok ktorej treba povazovat’ deii nasledujuci po
uloZeni pisomnosti na poite a ktora kon¢i uplynutim jej posledného dia. Uéinky fikcie
dorucenia vSak nastavaju len za predpokladu, ze adresidt mal redlnu moznost’ pisomnost’
si v tejto lehote vyzdvihnut,, ale neurobil tak. Vyplyva to z gramatického a logického vykladu
tretej vety tohto zdkonného ustanovenia, z jej slovného spojenia ,,ak si adresat zdsielku do
troch dni od uloZenia nevyzdvihne“. Ugelom tejto lehoty je teda dat’ adresatovi nielen
teoreticku, ale redlnu moznost’ pisomnost’ si v rdmci jej plynutia vyzdvihnut', a tak pripadne
predist’ uplatneniu fikcie dorucenia. Z citovaného ustanovenia vyslovne nevyplyva, akym
spdsobom ma byt pocitand ulozna lehota troch dni. Ked'Ze niet Specialnej Upravy, ktora by
stanovovala osobitné pravidla pre jej pocitanie, treba vychadzat' z tohto, Ze aj pre lehotu
uvedenu v tomto ustanoveni treba pouzit’ vS§eobecne platné pravidla pre pocitanie lehdt, ktoré
su uvedené v § 55 a nasl. O.s.p. Iny vyklad by nemal oporu v zdkone, a odporoval by ucelu,
ktorému ma tato lehota sluzit. Ak by totiZ po uloZeni zasielky na poste pripadli vSetky tri dni
lehoty na dni pracovného pokoja, ucastnik konania (jeho zastupca) by bol zbaveny

akejkol'vek realnej moznosti pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnat' (porovnaj tiez R 5/2006).
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V posudzovanej veci bolo uznesenie sudu prvého stupnia dorucované matke postou.
Zasielka, ktord obsahovala toto rozhodnutie, bola uloZzend na posSte 29. decembra 2006
(a matka ju osobne prevzala 3. januara 2007). Posledny den trojdiiovej uloznej lehoty
uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. pripadol na 1. januar 2007; ked’ze ale iSlo o Statny
sviatok, bolo potrebné v zmysle § 57 ods. 2 veta druhd O.s.p. za posledny deii tejto lehoty
povaZzovat’ najblizsi nasledujuci pracovny den — utorok 2. janudra 2007. Diiom dorucenia
uznesenia sudu prvého stupnia matke bol preto 2. januar 2007 (a nie 1. januar 2007, ako
nespravne uviedol odvolaci sid). Lehota 15 dni na podanie odvolania preto zacala plynat
3. januara 2007 (vid’ § 57 ods. 1 O.s.p.) askoncila 17. januara 2007, to znamend v den
osobného podania odvolania S. na stde. Z tychto dovodov treba prisvedCit generalnemu

prokuratorovi Slovenskej republiky, Ze matka podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci sud tym, ze odvolanie matky v danom pripade odmietol ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, odnal
matke moZnost’ pred sidom konat’ (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 2 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



