Najvyssi sud 3 Obdo 28/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KajCoviCovej,
v pravnej veci Zalobcu M. zastupeného JUDr. P., proti Zalovanému M., zastupenému
JUDr. M., ozaplatenie 195 500 Sk, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Cob 16/06—305 zo dfia 19. aprila 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok odvolacieho suid zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Starej Lubovni zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 195 500 Sk s prislusenstvom z titulu nedoplatku kupnej ceny na za-
klade kupnej zmluvy zo dna 4. oktébra 1996, podla ktorej zalobca predal zalovanému
nakladné motorové vozidlo zn. IVECO 190 TS. Kupnu cenu dohodli zmluvné strany
v sume 1 045 500 Sk.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze ucinne odstupil od kupnej zmluvy zo diia 16. septembra 1996 vo vztahu
k Zalovanému takym spdsobom, aby to uneho nevzbudzovalo pochybnosti
odstupenia, kedze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim kupnej ceny

2. oktébra 1996 a o dva dni neskér (4. oktdbra 1996) uz uzavreli sporové strany
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kipnu zmluvu, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca nepreukazal, Zze v &ase
od 2. oktébra 2006 do 4. oktobra 1996 sa stal vlastnikom predmetného vozidla, aby
ho mohol ucinne previest na Zalovaného. Sud prvého stupna dospel k tomuto zaveru
po tom, ¢o doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a dékazmi, ktoré
navrhli Uc€astnici, v zmysle pokynov, vyplyvajucich z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory na zaklade dovolania zalovaného rozsudkom ¢&. k.
1 Obdo 12/03 zo dfia 27. januara 2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3 Cob 20/02, 3 Cob 21/02, 3 Cob 68/02 zo dfia 17. decembra 2002 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 7 Cb 211/97-120 zo dna
12. decembra 2000 v zneni dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria &.
k. 7 Cb 211/97-146 zo dna 20. augusta 2001 a opravného uznesenia €. k.
7 Cb 211/97-169 zo dna 22. marca 2002 a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Podla skutkového stavu, zisteného sudom prvého stupria, od podania
Zaloby bolo vramci dokazovania nesporne preukazané, ze medzi sporovymi
stranami doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, tykajucej sa predmetu sporu, t.j. tahaca
IVECO ucastnikmi konania dha 16. septembra 1996. V uvedeny den Zalobca
odovzdal Zalovanému predmetné vozidlo a Zalovany v sulade s ustanovenim § 133
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tymto diiom nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu.
Zalovany sUcasne s uzavretim kipnej zmluvy vystavil Zalovanému toho istého dna
darnovy doklad €. 26/96 na dohodnutu kupnu cenu 490 000 Sk, ktoru mal Zalovany
zaplatit' Zalobcovi v termine splatnosti do 1. oktébra 1996. Sporové strany si v tejto
zmluve dohodli pre pripad, Ze kupujuci nezaplati kipnu cenu v lehote 15 dni
od doruCenia faktury, moznost odstupit od kupnej zmluvy, ako aj pravo

predavajuceho odnat predmet kupy.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, Zze moment, kedy doS$lo k odovzdaniu
vozidla autobazaru v Poprade, ku ktorému podfa vyjadrenia brata Zalobcu P.,
nedo$lo priamo dna 16. septembra 1996, ale az s odstupom €asu a ktory povazoval
sud v tomto konani za sporny, nie je zistitelny, a to vzhfadom na vypoved veduceho
autobazaru Ing. B., ktory uviedol, Ze doklady, ktoré vystavil autobazar, boli
antidatumované a prispésobené tak, aby nevzbudzovali pochybnosti o vierohodnosti
ich vystavenia, ateda ani dokaz predloZeny autobazarom, Ze Zalovany odovzdal

sporny automobil dna 25. septembra 1996, nemozZzno povazovat za vierohodny.
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Rovnako nie je zistitelné ani, pokial ide o pravne ukony ucastnikov, ktoré urobili
v obdobi od 16 septembra 1996 do 7. oktébra 1996, Ci a ktoré su pravne ucinné.

Zalobu preto zamietol.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil

tak, Ze Zalobe vyhovel.

V odbvodneni  rozsudku uviedol, ze dna 16. septembra 1996 ucastnici
konania uzavreli kupnu zmluvu v zmysle § 409 a nasl. Obchodného zakonnika,
predmetom ktorej bola kupa tahaca navesov typu IVECO FIAT do vlastnictva
kupujuceho za dohodnutu kupnu cenu 490 000 Sk, ktora mala byt Zalovanym
zaplatena do 15 dni od dorucCenia faktury, pricom sa zmluvné strany dohodli, ze
v pripade nezaplatenia kupnej ceny ma predavajuci — Zalobca pravo od zmluvy
odstupit a bez dalSieho predmet kupy odnat kupujucemu. Nasledne dria 4. oktobra
1996 doSlo medzi ucCastnikmi konania k uzavretiu kupnej zmluvy s rovnakym
predmetom kupy, ktorej plnenie je predmetom konania. V tejto zmluve si ucastnici
dohodli oproti kupnej zmluve zo dia 16. septembra 1996 kupnu cenu uz vo vyske
850 000 Sk bez DPH, ¢o s DPH vo vySke 23% v sume 195 000 Sk predstavuje
1 045 500 Sk. Zaroven si predavajuci a kupujuci dohodli zaplatenie tejto kupnej ceny
v dvoch splatkach — prva splatka na zakladnu cenu v sume 654 500 Sk + splatka
na DPH v sume 195 500 Sk s datumom splatnosti 7. oktdbra 1996 a druha splatka
na zakladnu cenu v sume 195 500 Sk s datumom splatnosti 20. novembra 1996 (bod
[1l/2 tejto zmluvy). Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze k uzavretiu zmluvy zo dna
4. oktobra 1996 doslo v autobazare v Poprade po tom, ¢o na zaklade sprostredkova-
telskej zmluvy medzi autobazarom a Zalovanym malo déjst k dalSiemu odpredaju
motorového vozidla tretej osobe a pritomny Zalobca sa domahal jeho vratenia z titulu
neuhradenia kupnej ceny zo strany Zalovaného. Tieto skuto€nosti zistil sud prvého
stupna spravne, avSak nespravne ich posudil. Odvolaci sud, vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu, ako aj Zalovaného v priebehu konania, pokial ide o prejav ich vole, tykajuci
sa upravy vzajomnych pomerov po tom, ¢o doslo k uzavretiu kupnej zmluvy zo dna
16. septembra 1996, dospel k zaveru, Ze zmluvu, ktoru uc€astnici uzavreli dna
4. oktobra 1996, formalne oznaCenu ako kupna zmluva, je potrebné hodnotit ako

dodatok ku kupnej zmluve, uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 16. septembra
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1996, predmetom ktorej je dohoda ucCastnikov o zmene kupnej ceny predmetu kupy,
v sulade s ustanovenim § 516 Obcianskeho zakonnika. Podpisanim takejto dohody
Zalobcom a zalovanym nedoslo k zaniku pévodného zavazku, vyplyvajuceho z platne
uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 16. septembra 1996. U&astnici konania prejavili volu
vo vzajomnom zavazkovo-pravnom vztahu zotrvat uz za podmienok v zmysle
dohody, oznacCenej ako kupna zmluva zo dna 4. oktébra 1996, pokial ide o urCenie
kupnej ceny a jej splatnost. V zmysle ustanovenia § 448 ods. 1 Obchodného
zakonnika ma tak Zalobca pravo na zaplatenie dohodnutej kupnej ceny, resp. jej
Zalobou uplatneného nedoplatku vo vyske 195 500 Sk. Zalovany je tiez povinny
zaplatit’ uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 v spojeni s § 501
ods. 1 Obchodného zakonnika vo vySke 16% ro¢ne od 21. oktdbra 1996 do zapla-
tenia. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. zmenil napadnuty

rozsudok tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.

Namietal, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Obdo 12/03 zo dna 27. januara 2005 tak, ze zruSil rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna avec vratil sudu

prvého stupna na dalSie konanie.

KonStatoval, Zze Zalobca odvodzuje svoje pravo od kupnej zmluvy, uzavretej
medzi nim a zZalovanym dfia 4. oktébra 1996. V priebehu konania bolo zistené, ze
ucastnici uzavreli aj skor kupnu zmluvu, ato dha 16. oktdbra 1996 na ten isty
predmet plnenia, ale v rozdielne dohodnutej kupnej cene. V kupnej zmluve zo dna
16. septembra 1996 dohodli ucastnici zmluvného vztahu cenu vozidla v sume
490 000 Sk a tuto cenu aj povodne Zalobca Zalovanému vyuctoval. Z tejto nespornej
skutoCnosti vychadzal aj sud prvého stupna, ked vo svojom pdvodnom rozsudku
vyslovil s poukazom na ustanovenie § 349 ods. 1 Obch. zak. a &l. lll. zmluvy zo dna
16. oktébra 1996, ze zalobca nepreukazal, kedy od zmluvy odstupil. Odvolaci sud sa
s tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznil a vyslovil, ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav pokial ide o to, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli

dve zmluvy na ten isty predmet plnenia, avSak za nespravny povazoval zaver o tom,
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Ze ucastnici neodstupili od kupnej zmluvy zo dnha 16. oktébra 1996 a najma zaver, Ze
ak tak zalobca neurobil v pisomnej forme, potom nepreukazal platné odstupenie

od zmluvy.

V zmysle pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo ulohou sudu prvého stupria
doplnit dokazovanie ohladom okolnosti, ¢i od zmluvy zo drfia 16. septembra 1996
bolo odstupené ucinnym spésobom, upravenym v § 349 Obch. zak. a v pripade, ak
sa tak stalo, tak zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran a az potom je
mozné uzavriet, Ze platia podmienky kupnej zmluvy, ktora je predmetom sporu.
Dovolaci sud tiez uviedol, Ze pravny zaver odvolacieho sudu je predCasny a niCim
neodbévodneny, ked prvé rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a odévodnil ho tym, ze
ucastnici uzavreli dalSiu kupnu zmluvu, ¢o nie je dékazom, Ze Zalobca od pdvodnej

zmluvy kvalifikovanym spdsobom odstupil.

Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru sud prvého stupna vykonal
dokazovanie a vzhfadom na jeho vysledok zalobu zamietol. Odvolaci sud na zaklade
odvolania zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil, priCom v rozpore
s pravhym nazorom dovolacieho sudu sa vébec nezaoberal skuto¢nostou, ¢i doslo
k G&innému odstipeniu od zmluvy zo dha 16. septembra 1996. Zalobca doposial
nikdy netvrdil v navrhu na zacatie konania a ani v priebehu sudneho konania, Ze
zmluva, uzavreta dna 4. oktébra 1996, je dodatkom ku kupnej zmluve, uzavretej dia
16. septembra 1996. Takyto zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud, nebol Zziadnym
z uCastnikov v priebehu konania produkovany. Nie je zname, na zaklade akych
skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ku ktorému nedospel ani vo svojich dvoch
predchadzajucich rozhodnutiach. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 79
O.s.p., podla ktorého je sud viazany Zzalobnym navrhom, ako aj skutkovymi
tvrdeniami zalobcu, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha svojho prava. Svojim

postupom preto odvolaci sud porusil ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p.

S poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. preto navrhuje
aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Cob 16/06 zo dra

19. aprila 2006 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze je sice pravdou, ze
rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 12/03 zo dna
17. januara 2005 bolo ulozené skumat, Ci doslo k uCinnému odstupeniu od zmluvy
uzavretej uCastnikmi dna 16. septembra 1996, podla jeho nazoru to v8ak nebolo
formulované ako prikaz. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku posudil skutkovy stav

spravne. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
prejednal vec podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania. Po preskumani rozsudku odvolacieho sudu a konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je dévodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim z dévodov, uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu
predmetu konania. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v takom pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, teda ak sa stali
skutoCnosti, v désledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v napadnutom rozhodnuti
odvolacieho sudu. K tomu, & rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
z vad, uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatefla,

ale aj z uradnej povinnosti (§ 242 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 vyplyva, Zze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane vecného vymedzenia.
Viazanost' dovolacimi dévodmi sa prejavuje tym, Zze dovolaci sud je opravneny

preskumat’ len tie skutkové alebo pravne otazky, ktoré dovolatel v dovolani oznadil.
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Zalovany v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. d/, c/ O.s.p.).

Pod nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mébze byt
spbsobilym dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V danom pripade odvolaci sud, ako aj sud prvého stupha, na pravne
posudenie predmetu sporu aplikovali spravny pravny predpis. Rozdielne pravne
zavery oboch sudov pri posudzovani uplatneného naroku su désledkom odliSného

hodnotenia d6kazov, ktoré boli dosial v konani vykonané.

Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla ktorého dovolanie mozno odévodnit
aj tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Za vadu konania v zmysle citovaného ustanovenia mozno
povazovat aj skutoCnost, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z neuplne
alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci. O vadu konania pri zistovani
skutkového stavu sa jedna najma vtedy, ak pri dokazovani sud nepostupoval

v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Pre neuplne zisteny skutkovy stav mozno v zmysle uvedeného dovolacieho
dévodu dovolanim napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu v pripade, ak v rozpore
s ustanovenim § 120 O.s.p. nebol vykonany navrhovany dbkaz a tato skutoCnost

mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany aj
v pripade, ak odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani veci ziného skutkového

zakladu, nez sud prvého stupria bez toho, aby postupoval v zmysle ustanovenia
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§ 213 ods. 2 O.s.p. a zopakoval dékazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého

stupna, pripadne aby dokazovanie doplnil.

Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu
prvého stupna, ktory Zalobu zamietol po doplneni dokazovania v intenciach
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 12/03 zo dna
27. januara 2005. Pri posudzovani opodstatnenosti zaloby, predmetom ktorej je
zaplatenie sumy 195 500 Sk z titulu kupnej ceny motorového vozidla IVECO 190 TS
podla kupnej zmluvy zo dna 4. oktdbra 1996, dospel k zaveru, Ze uvedena kupna
zmluva je dodatkom kupnej zmluvy zo dfia 16. septembra 1996, v désledku c¢oho
nedoslo k zaniku pévodného zavazku, zaloZzeného kupnou zmluvou zo dria 16. sep-
tembra 1996. Z dosial vykonaného dokazovania vSak tento zaver nemozno vyvodit,
pricom odvolaci sud nevykonal Ziadne dbkazy, ktoré by takyto zaver odévodnovali.
Kedze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade, uvedenej v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1,

2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho, ako aj dovolacieho konania bude rozhodnuté v novom
rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok..

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



