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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&lenov senatu JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
FENESTRA Sk, spol. s r.0., so sidlom Priemyselnd 17, Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451, zastupeného:
Matejka & Haluska s. r. 0., so sidlom Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO: 47 257 415, proti
stazovatelovi (predtym zalovany): Danovy trad Nitra, so sidlom Damborského 5, Nitra, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia (oznamenia) Zalovaného ¢. 21165056/2015 zo dna 04. novembra 2015, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/28/2015-63 zo 14. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Najvyssi sad Slovenskej republiky p r i z n & v a Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnu nahradu
trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zakona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP“) napadnuté rozhodnutie (oznamenie)
zalovaného ¢. 21165056/2015 zo dna 04. novembra 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Spravny sud priznal Zalobcovi voéi zalovanému podl'a § 167 ods. 1 SSP pravo na Gplnt nadhradu trov
konania.

2. V odovodneni rozhodnutia sa v prvom rade zaoberal namietkou zalovaného, Ze Zalobou napadnuté
oznamenie nema charakter rozhodnutia, a teda otazkou, ¢i napadnuté oznamenie je spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu v spravnom sidnom konani.

3. V suvislosti s uvedenou namietkou poukazal na § 2 ods. 1 a 2 SSP a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP,
zdoraziujuc, Ze pri posudzovani toho, ¢i napadnuté oznamenie zalovaného podlieha stidnemu prieskumu



je nevyhnutné skiimat’ to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava a zaklada mu
priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 58zf/17/2016 z 25. oktdbra 2016).

4. Uviedol, Ze v § 6 ods. 1 SSP je zakotvena generdlna klauzula preskimavania rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy. Pdsobenie
tejto generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré su zo
sudneho prieskumu zadkonom vylicené (§ 7 SSP). Toto ustanovenie treba vykladat’ v spojitosti s ¢1. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

5. Dalej uviedol, e z napadnutého oznamenia Zalovaného vyplyva, Ze preplatok, ktory vznikol Zalobcovi
sa v sulade s § 79 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok™) pouzije na
uhradu dafiového nedoplatku, t. j. nedojde k vrateniu tejto sumy (preplatku) zalobcovi. Napadnuté
oznamenie Zzalovaného je teda aj napriek svojej neformalnej povahe rozhodnutim s i¢inkami v majetkovej
sfére zalobcu.

6. Sucasne pokladal za potrebné uviest aj to, ze vratenie preplatku nie je podmienené vydanim
rozhodnutia spravcu dane. Néarok na vratenie daitového preplatku vyplyva priamo zo zdkona, po splneni
zakonom stanovenych podmienok (§ 79 ods. 2 Danového poriadku). V pripade, ak neddjde k vrateniu
danového preplatku, danovy subjekt musi mat’ moznost’ domahat’ sa preskimania takéhoto rozhodnutia
na stde v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

7. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Zze napadnuté ozndmenie Zzalovaného je spdsobilym
predmetom stidneho prieskumu v spravnom stidnom konani s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 a 2
v spojeni s § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Iny zaver by bol v rozpore so zasadou denegatio iustitie - odopretie
spravodlivého sudu a znamenalo by to aj porusenie zikladného prava na sudnu ochranu (&1 46 Ustavy
Slovenskej republiky), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US
91/2016 zo dna 17. maja 2016, podla ktorého pokial sud v spravnom sudnictve odmietne vecne
prejednat’ zalobu smerujucu proti neformalnemu oznameniu spravneho organu, ktory nemal zo zakona
vyplyvajicu povinnost’ vydat’ rozhodnutie, dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému
zalobcovi.

8. Nasledne pristipil k vecnému preskiimaniu zakonnosti napadnutého oznamenia zalovaného, pricom
dospel k zaveru, Ze st dané dovody na zruSenie napadnutého ozndmenia Zalovaného a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie.

9. Konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania bola spornou otazka prihldsenia daiiového nedoplatku na
dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafiovacie obdobie december 2012, splatného 30. aprila 2013 do
reStrukturalizicie a mozné zapocitanie danového preplatku zalobcu, ktory vznikol na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie od 1. januara 2013 do 2. aprila 2013 na uvedeny danovy
nedoplatok zalobcu na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti.

10. Uviedol, Zze to, ktoré pohladavky sa v reStrukturalizdcii neuplatiiuji prihlaSkou a zaroven na ne
nepdsobia ucinky zacCatia reStrukturalizatného konania, medzi ktoré patri aj nemoznost zapocitania
pohladavky voci dlznikovi upravuje zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoKR*). Dodal, Ze ide o tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa v
reStrukturalizacii neuplatiiuju prihlaSkou, a ktoré moze vymedzit’ len ZoKR ako zakon $pecialny. Medzi
takéto pohl'adavky patria podla § 120 ods. 2 ZoKR okrem iného pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizacného konania. Naopak, druht skupinu pohladavok tvoria tie, ktoré sa v



reStrukturalizacii uplatiuji prihlaSkou, a na ktoré sa vztahuji aj G¢inky zacatia reStrukturalizaéného
konania (§ 120 ods. 1 ZoKR).

11. Sucasne dal do pozornosti, ze Danovy poriadok v Siestej Casti (§ 158, § 159) obsahuje osobitné
ustanovenia pre konkurz a reStrukturalizaciu. V ustanoveni § 158 ods. 3 Danového poriadku je vo
vztahu k § 120 ods. 2 ZoKR vyslovne uréené, vyluéne aky danovy nedoplatok (z hl'adiska ¢asu vzniku)
sa povazuje (na ucely ustanovenia § 120 ods. 2 ZoKR, vzhladom na nadpis Siestej Casti Datlového
poriadku, v ktorom je obsiahnuté aj ustanovenie § 158 ods. 3) za pohladavku vzniknuta po zacati
reStrukturalizacného konania. Za pohladavku vzniknutu po zacati reStrukturalizaéného konania sa
povazuje len taky danovy nedoplatok, ktory vznikol v den zacatia reStrukturalizacného konania alebo po
zaCati reStrukturalizaéného konania. A contrario potom taky danovy nedoplatok, ktory vznikol pred
ditlom zacatia reStrukturalizacného konania je nutné povazovat’ za pohladavku vzniknuti pred zaCatim
reStrukturalizacného konania.

12. Dodal, Ze z uznesenia Okresného stidu Nitra sp. zn.32R/3/2013 zo dna 15. maja 2013, fakticky
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 97/2013, vydanom dna 22. maja 2013, ktoré sa z hladiska
pravnych ucinkov povazuje za zverejnené dila 23. maja 2013 (§ 113 ods. 3 v spojeni s § 199 ods. 3
ZoKR) vyplyva, ze restrukturalizaéné konanie na Zzalobcu sa zacalo diia 23. maja 2013.

13. Wchadzajioc z vyssSie uvedenych pravnych zaverov vyslovil, Ze ak pohladavka Zalovaného vznikla
pred 23. majom 2013 ide o pohladavku, ktori si mohol zalovany uplatnit’ v reStrukturalizacii len
prihlaskou a vo vztahu ku ktorej pdsobia vSetky ucinky zacatia re§trukturalizaéného konania, teda inter
alia aj nemoznost’ voci dlznikovi takuto pohladavku zapocitat’ (§ 114 ods. 1 pism. f/ ZoKR).

14. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze samotny zalovany v napadnutom oznameni uviedol, Zze dan
zalobcu z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 bola splatna dia 30. aprila
2013. Tuto skuto¢nost’ (splatnost’ dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdafovacie obdobie december
2012) ani zalobca nenamietal. Teda, ak samotny zalovany uviedol, ze dail Zalobcu z prijmov zo zavislej
¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 bola splatna dinia 30. aprila 2013, ditom nasledujiicim po
dni splatnosti dane, t.j. v danom pripade diiom 1. maja 2013 sa suma nezaplatenej dane Zalobcu z
prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 stala danovym nedoplatkom.
Vzhl'adom na uvedené danovy nedoplatok zalobcu na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie december 2012, na ktory zapocital Zzalovany datiovy preplatok Zzalobcu, o €om zalobcu
oboznamil napadnutym oznamenim, vznikol pred 23. majom 2013, kedy zacalo reStrukturalizacné
konanie na zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 158 ods. 3 Danového poriadku a jeho vyklad a
contrario (opakom) preto vyslovil, Zze uvedeny danovy nedoplatok je pohl'adavkou, ktora vznikla pred
zaCatim reStrukturaliza¢ného konania, a teda tuto pohladavku si v zaujme dosiahnutia jej (¢iasto¢ného)
uspokojenia bol povinny uplatnit’ v reStrukturalizicii prihlaSkou a nebolo mozné ju ani voci zalobcovi -
dIznikovi zapocitat’ tak, ako to urobil zalovany napadnutym oznamenim.

15. Vzhl'adom na vyslovné znenie § 158 ods. 3 Danového poriadku a jeho vyklad v spojeni s § 120 ods.
2 ZoKR spravny sud zastaval pravny nazor, Ze nemozno prihliadnut' pri posudzovani, ¢i ide o
prednostnit pohl'adavku, ktora sa v restrukturalizacii neuplatituje prihlaSkou, a na ktort ani nepdsobia
ucinky zacCatia reStrukturalizaného konania (teda ani zékaz jej zapocCitania s pohl'adavkou dlznika) na
ziadne iné¢ skutoCnosti ako je casové hladisko a posudenie, ¢i v intencidch prejednavanej veci danovy
nedoplatok vznikol v deil zaCatia reStrukturalizacného konania a po zacati reStrukturalizaéného konania
na jednej strane alebo v obdobi predchadzajicom diiu zacatia reStrukturalizacného konania na strane
druhej. Z uvedenych dbévodov dospel k ziveru, Zze nemozno preto ani prihliadnut’ (a je prévne
bezvyznamné aj zistovat’ dokazovanim vzhladom na rozpor medzi skutkovym tvrdenim zalobcu a
zalovaného o tom, kedy sa Zalovany mohol dozvediet' o vySke dafiového nedoplatku) na to, kedy sa
spravca dane dozvedel (a kedy sa mohol dozvediet) o vyske danového nedoplatku. Na tucely ZoKR je
totiz pravne vyznamné vylu¢ne kedy vznikla pohl'adavka, ktorou je v danom pripade daniovy nedoplatok.

16. Pre uplnost’ dodal, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 32R/3/2013 zo dnia 31. janudra 2014,
fakticky zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 26/2014, vydanom dna 7. februara 2014, ktoré sa z



hladiska pravnych uéinkov povazuje za zverejnené dna 8. februara 2014 (§ 199 ods. 3 ZoKR) vyplyva,
ze dna 08. februara 2014 bol potvrdeny reStrukturalizany plan dlznika. Diiom zverejnenia (z hladiska
pravnych t¢inkov) uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu dlznika zanikol dafiovy nedoplatok
diznika, ktory zapocital Zalovany s pohladdvkou Zzalobcu na vratenie daiiového preplatku, nakolko
danovy nedoplatok vo vysSke nezaplatenej dane Zalobcu z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie
obdobie december 2012 Zalovany riadne a v¢as v reStrukturalizaénom konani neprihlasil, pri¢om tieto
pohladavky zalovaného ani ich Casti nemozno po skonceni restrukturalizicie dodatocne vyrubit’ (§ 84
ods. 1 pism. g/ Danového poriadku).

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud vzhl'adom na plny Gspech Zalobcu v tomto
konani podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplnti nahradu
dovodne vynalozenych trov konania.

II.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (dalej ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stdu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

19. V kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ poukdzal na svoje vyjadrenie ¢. 492618/2017 zo dita 4. méaja 2017,
obsahujice argumentéciu, ktord odévodnuje zaver, ze pohladavku zodpovedajicu nedoplatku na zavislej
¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 nebolo mozné prihlasitt prihlaSkou do
reStrukturalizacného konania, ktoré bolo zacaté dna 23. maja 2013, nakolko danovy nedoplatok
neexistoval pred jeho zaGatim. Dalej namietal, Z¢ Zalobca bol povinny v zmysle § 49 ods. 2 Danového
poriadku podat’ prehlad o prijmoch zo zavislej ¢innosti, ktoré jednotlivym zamestnancom vyplatil
zamestnavatel, ktory je platitefom dane za zdanovacie obdobie december 2012 do 31. januara 2013.
Zaroven tvrdil, Ze nakolko zalobca podal prehlad za zdanovacie obdobie december 2012 az dna 23.
oktobra 2013, t.j. po zdkonom ustanovenej lehote, dopustil sa spravneho deliktu. Nasledne uviedol, ze
zalobca bol povinny v zmysle § 49 ods. 2 Danového poriadku podat’ hlasenie o vyuctovani dane a o
uhrne prijmov zo zavislej ¢innosti, poskytnutych jednotlivym zamestnancom bez ohl'adu na to, ¢i ide o
peiiazné alebo nepeiiazné plnenie za uplynulé zdanovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dan, o
zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse za zdanovacie obdobie roku 2012 do 30. aprila 2013.
Nakol’ko Zalobca nepodal hlasenie v zakonnej lehote, spravca dane vystavil dna 9. oktobra 2013 vyzvu
zalobcovi na podanie hlasenia za rok 2012, ktora mu bola doruc¢ena dna 15. oktdbra 2013. Taktiez
poukdzal na skuto¢nost, Ze zalobca podal hlasenie za zdafiovacie obdobie roku 2012 az dia 23. oktobra
2013, t.j. po zadkonom ustanovenej lehote, ¢im sa dopustil spravneho deliktu v zmysle § 154 ods. 1
pism. j/ Danového poriadku. Mal za to, ze z dovodu, Ze Zalobca nepodal v zdkonom ustanovenej lehote
prehl'ad a hlasenie, spravca dane v ¢ase pred zacatim reStrukturalizacného konania nemohol evidovat’ na
osobnom uc¢te zalobcu danovy nedoplatok. Preto namietal, ze v lehote do 28. jula 2013 nebolo mozné
prihlasit’ nedoplatok na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2012, pretoze tato skutocnost’ vznikla az dna 23.
oktobra 2013, t.j. az po podani hlasenia za rok 2012.

20. Spravnemu sudu taktiez vycital, Ze sa zaoberal len skuto¢nostou, Ze dai zo zavislej ¢innosti bola
splatna skor, ako bolo mozné zaslat’ prihlasku do restrukturalizacie, av§ak nezaoberal sa skuto¢nostou,
ze nedoplatok na zavislej ¢innosti vznikol na zaklade podania hlasenia za rok 2012 diia 23. oktébra 2013
a zaroven aj prehl'ad riadny aj opravny za zdafiovacie obdobie december 2012 boli podané az dna 23.
oktobra 2013.

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol tato ako nedévodnti zamietnut’. St¢asne ziadal
Y.
priznat’ Zalobcovi proti stazovatelovi pravo na Uplnti ndhradu trov konania o kasa¢nej staznosti.

22. K staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zalobca uviedol, Ze hoci stazovatel’ na



tento dovod v kasacnej staznosti poukazuje, v jej d'alSom texte k nemu neuvadza ziadne argumenty,
preto povazoval za potrebné oznacit’ tuto ndmietku st'azovatela za nedévodnu.

23. Vo vzt'ahu ku staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, povazoval za potrebné
uviest’, ze kasaéna staznost’ podl'a jeho nazoru neobsahuje vymedzenie udavaného staznostného déovodu
spoc¢ivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci spdsobom predpokladanym § 440 ods. 2 prvej
vety SSP, ako ani relevantné staznostné body, z ktorych by bolo mozné vyrozumiet, z akych dévodov
sa st'azovatel domnieva, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil. Zdoraznil, ze kasacna staznost’
okrem citacii zakonnych ustanoveni obsahuje len skutkové tvrdenia, ktoré nielenze neboli sporné, ale s
ktorymi sa spravny sud v odévodneni rozsudku aj vysporiadal, ako aj tvrdenia, ktoré nemaji vplyv na
zakonnost’ rozsudku. S ohl'adom na uvedené Zalobca tvrdil, ze argumenty predkladané st'azovatelom v
kasacnej st’aznosti nie st sposobilé ovplyvnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.

24, Nasledne za nespravnu oznacil argumentaciu stazovatela, podla ktorej nebolo mozné prihlasit’
nedoplatok na dani zo zavislej ¢innosti za rok 2012, pretoze tato skutocnost’ vznikla az dita 23. oktobra
2013, t.j. az po podani hlasenia za rok 2012. Hoci s uvedenou namietkou sa spravny sud vysporiadal,
zalobca pokladal za potrebné zdoraznit, ze pravny zéver, Ze dailovd povinnost bezpochyby
predstavovala pohladavku, ktora v zaujme jej uspokojenia mala byt uplatnend v reStrukturalizacii
prihlaskou vyplyva uz z § 49 ods. 1 prvej a druhej vety Danového poriadku v zneni uc¢innom do 30.
aprila 2013, ktory nespaja vznik povinnosti zaplatit' dan na den faktického podania hlasenia, ale na
objektivnu hmotnym pravom ustanovenu lehotu na jeho podanie, ktord v danom pripade s urcitostou
uplynula eSte pred zacatim reStrukturalizacného konania spolo¢nosti Zalobcu.

25. Dalej uviedol, 7e tvrdenie stazovatela, Ze datiova povinnost’ vznikla resp. naphila pojmové znaky
danového nedoplatku az na zaklade podania hlasenia za rok 2012 je potrebné podla zalobcu odmietnut’.
Pripustenie takéhoto vykladu by totiz znamenalo, Ze spravca dane by si objektivne nemohol prihlasit’
pohl'adavky na predmetnej dani v pripade nepodania hldsenia dafiovym subjektom ani v pripade rieSenia
stavu upadku hospodarskeho subjektu formou konkurzu, kde je beznym javom, Ze tipadcovia nephia
svoje notifikacné dafiové povinnosti vobec.

26. V zavere vyjadrenia zalobca sice pripustil, Ze opomenul v relevantnom obdobi predlozit’ spravcovi
dane opravny prehlad a prislusné hlasenie, ale mal za to, Ze uvedené okolnost’ nebrénila spravcovi dane
v sulade s § 3 ods. 2 druhej vety Dainového poriadku uskutocnit’ v€as ukony smerujuce k zisteniu
konkrétnej vysky daiovej povinnosti, a to napriklad zaslanim notifikacie o skuto¢nosti, ze zo strany
st'azovatel'a nedoslo k podaniu hlasenia vyzvou alebo inou spravou v ¢ase umoziujicom podat’ hlasenie
v lehote na prihlasenie pohladdvok alebo uskuto¢nenim danovej kontroly na ucely zistenia konkrétnej
vySky dailovej povinnosti. Poukédzal aj na moZnost' prihlasit’ si pohladavku na predmetnej dani v
odhadovanej vyske, ktora by nasledne mohla byt na ucely restrukturalizacie ustalena v tzv. inciden¢nom
konani iniciovanom podl'a § 124 ods. 3 ZoKR.

I11.
Konanie na kasaénom stude

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako pristusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

29. Dna 4. novembra 2015 zalovany odvolavajuc sa na ustanovenie § 79 ods. 1 Dainového poriadku
oznamil zalobcovi, Ze preplatok vo vyske 4 369,23 €, ktory vznikol na dani z prijmov pravnickej osoby



dna 3. aprila 2013 vo vyske 4 369,23 € za zdanovacie obdobie od 1. januara 2013 do 2. aprila 2013 sa
pouzije na uhradu dailového nedoplatku na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 4 369,23 € za
zdanovacie obdobie december 2012 splatného 30. aprila 2013.

30. Podl'a § 79 ods. 1 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31.12.2015), pri pouziti danového
preplatku sa primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi dafovy
subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods. 6 a 7.

31. Podl'a § 55 ods. 6 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31.12.2015), spravca dane platbu
danového subjektu neoznac¢enu podla odseku 4 pouzije v tomto poradi:

a) na thradu danovej pohladavky na dani, na ktort bola platba uréena, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

b) na thradu danového nedoplatku na dani, na ktoru bola platba ur¢end, s najstar§im datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

¢) na thradu splatného preddavku na dan, na ktoru bola platba uréend, s najstar§Sim datumom splatnosti
v Case prijatia platby,

d) na thradu exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov, danovej pohladavky na inej dani, dafiového
nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dan na inej dani, nedoplatku na cle a nedoplatku na
inych platbach s najstar§im datumom splatnosti v ¢ase prijatia platby.

32. Podl'a § 55 ods. 7 Danového poriadku (v zneni a¢innom do 31.12.2015), ak v ¢ase prijatia platby
dane existuje viacero datlovych pohladavok, datlovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na dan,
exekuénych nakladov, hotovych vydavkov a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom
splatnosti, prijata platba sa pouzije na ich uhradu podla odseku 6 v poradi podla ich vySky vzostupne.
Ak nemozno pouzit' platbu podla odseku 6, mozno tuto platbu pouzit na kompenzaciu danového
nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného
spravcu dane, ktorym je daflovy trad alebo colny urad.

33. Podl'a § 158 ods. 1 Danového poriadku (v zneni ii€¢innom do 31.07.2013), danovy nedoplatok sa na
ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za pohl'adavku.

34. Podla § 2 pism. f/ Dafiového poriadku (v zneni t€¢innom do 31.07.2013), na ucely tohto zakona sa
rozumie danovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

35. Podl'a § 158 ods. 3 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31.07.2013), ak daiovy nedoplatok
vznikol v den vyhlasenia konkurzu alebo v den zacatia reStrukturaliza¢ného konania, alebo po vyhlaseni
konkurzu alebo po zacati reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladdvku vzniknutd po
vyhlaseni konkurzu alebo po zacati reStrukturalizaéného konania.

36. Podl'a § 158 ods. 5 Danového poriadku (v zneni u¢innom do 31.07.2013), po vyhlaseni konkurzu
alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

37. Podla § 84 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku (v zneni od 01.01.2012), daiiovy nedoplatok zanikne
diiom nasledujicim po uUplhom splneni pohladavok sprédvcu dane vyplyvajicich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizaéného planu nemusi plnit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’; rovnako
zanikaju aj pohladavky, ktoré v reStrukturalizaénom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto
pohladavky alebo ich Casti po skonéeni reStrukturalizacie nemozno dodatocne vyrubit’.

38. Podl'a § 113 ods. 3 ZoKR (v zneni u¢innom do 31.10.2013), o zacati reStrukturalizaéného konania
sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v
Obchodnom vestniku sa zaCina reStrukturalizacné konanie. Iné rozhodnutia alebo pisomnosti sidu
vydané pred zaCatim reStrukturalizacného konania sa v Obchodnom vestniku nezverejiuji.



39. Podl'a § 114 ods. 1 pism. f/ ZoKR (v zneni G¢innom do 31.10.2013), zacatie reStrukturalizaéného
konania ma tieto ucinky: pohladavku, ktord sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaSkou, nemozno voci
dlznikovi zapocitat’.

40. Podl'a § 120 ods. 1 ZoKR (v zneni G¢innom do 31.10.2013), ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori spésobom ustanovenym
tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a vcas
neuplatnia  prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voc¢i dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu stdom zanika.

41. Podla § 120 ods. 2 ZoKR (v zneni G¢innom do 31.10.2013), pohladavky, ktoré vznikli vo¢i
dlznikovi pocas reStrukturalizatného konania, pracovnoprdvne naroky, na ktoré narok vznikol za
obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k za€atiu reStrukturalizacného konania, odmena spravcu
a nepenazné pohladdvky sa v reStrukturalizicii neuplatiuji prihlaSkou (dalej len "prednostné
pohladavky"). Na prednostné pohl'adavky nepésobia u¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa
nezahfiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

42. Podl'a § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

43. V podanej kasa¢nej staznosti stazovatel’ okrem citdcie zdkonnych ustanoveni len poukézal na svoje
vyjadrenie k zalobe ¢. 492618/2017 zo dia 4. maja 2017, predlozené dia 5. méja 2017 Krajskému stdu
v Nitre, ktoré malo obsahovat argumentaciu, ktord odévodiuje zaver, ze pohladavku zodpovedajucu
nedoplatku na zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie december 2012 nebolo mozné prihlasit’ prihlaskou
do reStrukturalizaéného konania, zacatého dna 23. maja 2013. Neuviedol ziadne dovody, spochybmujice
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko tvrdenie stazovatela, ze zalobca podal prehlad za
zdanovacie obdobie december 2012, ako aj hlasenie za zdanovacie obdobie 2012 az dna 23. oktobra
2013, t.j. po zdkonom stanovenej lehote, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu v zmysle § 154 ods. 1
pism. j/ Danového poriadku, nema vplyv na spravnost’ zaverov spravneho stdu.

44. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza splatnost’ dafiového nedoplatku na dani z prijmov zo
zavislej ¢innosti vo vyske 4 369,23 € za zdanovacie obdobie december 2012 ddtumom 30. aprila 2013, t.
j. pred zacatim reStrukturalizacného konania pred 23. majom 2013. Tento zaver zalovaného je v rozpore
s jeho tvrdenim v kasaCnej staznosti a vo vyjadreni k spravnej zalobe, ze aZ po podani hlasenia o
vyuctovani dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2012, t.j. po 23. oktdbri 2013,
nastala skuto¢nost,, na zéklade ktorej mohol prisluSny dafovy organ evidovat’ na osobnom ucte zalobcu
danovy nedoplatok na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vo vySke 4 369,23 € za zdanovacie obdobie
december 2012, preto zalovany tento danovy nedoplatok nemohol prihlasit’ do reStrukturalizacného
konania zac¢atého 23. maja 2013.

45. Pre posudenie, ¢i dailovy nedoplatok na dani z prijmu zo zavislej ¢innosti za zdatiovacie obdobie
december 2012 vo vyske 4 369,23 € je pohl'adavkou dafiového orgénu, je potrebné vychadzat’ z § 2
pism. f/ zédkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni Gu¢innom do 31. jula 2013, ked tento nedoplatok (po lehote
splatnosti po 30. aprili 2013) je potrebné povazovat za pohladavku na tucéely konkurzu a
reStrukturalizacie s poukazom na § 158 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ked zdkon pre definiciu pohladdvky pre ucely reStrukturalizacie (danovy nedoplatok) nevyzaduje
splnenie dalSich zdkonnych podmienok (podanie hldsenia o vyucétovani dane a o uhrne prijmov zo
zavislej ¢innosti poskytnutych jednotlivym zamestnancom, podaného v lehote podla § 49 ods. 2 zakona
¢. 595/2003 Z.z.) za zdanovacie obdobie 2012, v zakonnej lehote do 30. aprila 2013 (d’alej len
,hlasenie®).

46. Samotné podanie hlésenia zdkonodarca ,,nespdja“ so vznikom pohladavky (nedoplatku na dani) s
poukazom na znenie § 42 ods. 1, ods. 13 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra



2013 v spojeni s § 158 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. a ustanovenim § 120 ods. 1 a § 121 zakona €.
7/2005 Z. z. v zneni G¢innom ku dniu 28. aprila 2015, pre ucely restrukturalizacie.

47. Danovy nedoplatok na ucely reStrukturalizicie povazuje zadkonodarca za pohladavku vo vézbe na
vymedzenie danového nedoplatku v § 2 pism. f/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni 0¢innom k 31. julu
2013. Vznik tejto pohladavky pre ucely reStrukturalizicie zakonodarca neviaze s plnenim povinnosti
podat’ (vCas) hlasenie o vyuctovani dani a thrnného prijmu zo zavislej ¢innosti v lehotach podla § 49
ods. 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. Preto nie je mozné podla kasacného stidu priznat’ relevanciu tvrdeniam
stazovatela, uvadzanych v kasa¢nej st'aznosti.

48. Co sa tyka tvrdeni stazovatela, Ze Zalobca napil skutkovi podstatu spravneho deliktu, tento
argument je pre posudenic veci irelevantny, ked predmetom prieskumu spravnym sudom bolo
rozhodnutie spravneho organu o ulozeni sankcie Zalobcovi za naplnenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 154 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Pokial’ stazovatel tvrdil, ze spravny sud sa
nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze nedoplatok na zavislej ¢innosti vznikol na zaklade podania hlasenia za rok
2012 dna 23. oktobra 2013 a zaroven aj prehlad riadny a opraveny za zdanovacie obdobie december
2012 boli podané az dia 23. oktobra 2013, kasany std uvadza, Ze spravny sud sa uvedenymi
skuto¢nostami zaoberal s poukazom na bod 27 napadnutého rozsudku spravneho sudu v kontexte s
ostatnymi bodmi rozsudku krajského sudu. Kasa¢ny sud nedospel k zaveru, Ze by kasa¢nou staznost'ou
napadnuty rozsudok spravneho stiidu nenapliial ustanovenia § 133 SSP a nasl., pravo uéastnika stidneho
konania na spravodlivy sudny proces, ktory v sebe zahrfiuje aj pravo ucastnika sidneho konania na
riadne zdovodnenie sidneho rozhodnutia.

49. Predmetom kasa¢ného konania bolo postdenie spravnosti rozsudku spravneho sudu, ktory po
preskimani zakonnosti postupu rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zakonné.

50. Ustanovenie § 133 SSP je vSak potrebné z hladiska prava na stidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie sudu musi obsahovat
doévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2003, sp.zn. IV. US 115/03). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale suc¢asne tieZ pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stdnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujici (porovnaj
napr. rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, staznost’ ¢. 18390/91 a rozsudok Eurodpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

51. Kasa¢na staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu je jej podanie
ponimané na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského stidu v konani. Pravny dévod
kasacnej st'aznosti musi byt’ presne vymedzeny. Stid neméze z vlastnej iniciativy za stazovatel'a nahradit’



zalobné doévody, ani sim nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nie je mozné
ponechat’ na kasacny sud, aby si domyslel, aké nadmietky a vyhrady ma stazovatel’ proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, aby si z predchadzajucich vyjadreni vybral skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vytyka konaniu pred krajskym sudom.

52. Stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby spiiali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zdkonnej upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

53. Kedze kasacnd staznost ma sluzit predovSetkym na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravnej istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasa¢nej staznosti na svoje podania pred krajskym stidom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobild vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasa¢ny sud
vecne prejedna. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

54. Kasacny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory zrusil napadnuté rozhodnutie
(oznamenie) stazovatela v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ SSP. Dospel k rovnakému zaveru, ze
uvedené rozhodnutie trpi vadou nespravneho pravneho posudenia. Zaroven pokladal za potrebné
prisved¢it’ aj zaveru krajského sudu, ktory konStatoval aj existenciu vady nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu stazovatelom, ked’ze na riadne postdenie veci bolo nevyhnutné vychadzat’ aj zo
skutkovych zisteni tykajicich sa zaCatia reStrukturalizatného konania Zalobcu, resp. potvrdenia
reStrukturalizacného planu Zalobcu. Nakolko stazovatel opomenul zaoberat’ sa uvedenymi
skutoénost’ami, ani ich nezistoval, bolo zistenie skutkového stavu nedostacujuce.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnut spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

56. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasaCnej staznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

57. O trovach konania rozhodol kasacny std podla § 167 ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP tak, ze zalovany nemal v kasa¢nom konani uspech, preto mu sud ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal. Zalobcovi priznal pravo na tiplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, pri¢om
o vyske trov rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim.

58. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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