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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Transeuropa, s.r.o., so sidlom Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724, pravne zastipena: Mgr. Sona
Grogaftova, advokatka so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 21092061/2015 zo dna 26.10.2015, rozhodujic o kasaénej staznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/9/2016-89 zo dita 17. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
21S/9/2016-89 zo dna 17. augusta 2016 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud”) rozsudkom ¢.k.21S/9/2016-89 zo diia 17. augusta 2016
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.””) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.21092061/2015 zo dia
26.10.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok™)
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 20523251/2015 zo dita 16.7.2015, ktorym bol Zalobcovi
podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH”) vo
vySke 47 676 eur za zdaiiovacie obdobie december 2011.

2. Danové organy v odévodneni svojich rozhodnuti konstatovali, Ze zalobca nesphil zakonné podmienky
na odpocet dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zakon o DPH), z dodavatel'skych faktir od dodavatel'a S&J PRESSBURG plus s.r.o. v
celkovej sume 286 056 eur, z toho DPH 20 % v sume 47 676 eur, nakol’ko neboli vierohodnym
sposobom preukazané skutocnosti tykajuce sa pdvodu, redlnej existencie tovaru a redlneho vykonania
sluizieb suvisiacich s opracovanim tovaru. Zo strany dodavatelov v retazci neboli preukazané a



predlozené vecné dokazy - argumenty (redlnost dodavky tovaru, realnost sluzieb spojenych s
opracovanim tovaru, krajina pdvodu granitovych dosiek, konkrétny druh tovarov, presné urenie
vlastnosti, technické parametre, kvalita, pouzitelnost na konkrétny ucel, identifikdcia dodavatelov,
klientov, preprava tovaru, jeho realna existencia v objeme tak, ako to bolo deklarované faktGrami o
dodavkach tohto tovaru), ktoré by preukazovali a potvrdzovali skuto¢né obstaranie tovarov a neskor
dodanie v tuzemsku a neboli len tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych na dodavatel'skych a
odberatel'skych fakttrach. Pri deklarovanom nadobudnuti tovaru (dlazby) od dodéavatela Zalobcu S&J
PRESSBURG plus, s.r.o., Bratislava (v zdaiiovacom obdobi december 2011), ako i pri deklarovanom
intrakomunitarnom dodani tovaru odberatefovi J.K. CONSULT, s.ro., Ceska republika, bol
spochybneny realny zaklad uvedenych plneni vo vztahu k existencii predavaného tovaru (dlazby).
Zaroven bolo danovymi organmi konStatované porusenie § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH z dévodu
nedostatocnej konkretizicie tovaru na predlozenych faktarach. V. oddvodneni druhostupiiového
rozhodnutia Zalovany popisal dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane v suvislosti s preverovanim
dodavatel'skych faktr vo vztahu k Zzalobcovi od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o.. Tiez
preveroval aj dodavatel'ské spolo¢nosti vo vztahu k spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na
Hrebienku 30, Bratislava, ktoré jednotlivé spolo¢nosti Specifikoval v ramci odévodnenia rozhodnutia.
Zalovany konstatoval, 7e na zaklade vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
o retazec spolo¢nosti, ktorych ekonomicka ¢innost’ bola centrélne riadena v kancelarskych priestoroch
Na Hrebienku 30, Bratislava, kde dochadzalo k vedeniu uctovnictva, spracovavaniu faktir a inému
zaobchadzaniu s dokladmi, faktirami, zmluvami a pod., ¢i k priprave odvolani a vyjadreni pre réznych
spravcov dane inych danovych subjektov, ktori obchodovali s komoditou ,,kamen“. Nebolo preukazané,
ze k uskuto¢neniu deklarovanych zdanitelnych plneni redlne doSlo. K odvolacim namietkam zalobcu
uviedol, ze pravo vyjadrovat’ sa v priebehu dafovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich
zistenia nebolo zalobcovi odopreté, mal moznost’ sa v priebehu dafiovej kontroly kedykol'vek nahliadnut’
do spisu z predchadzajicej danovej kontroly, ¢im bol informovany o vSetkych zistenych
skuto&nostiach, ako aj o spdsobe ich zistenia. Svoje pravo viak v ramci konania nevyuzil. Zalovany
nesuhlasil ani s vyjadrenim splnomocneného zastupcu, ze spravca dane vykonal dokazovanie nad ramec
danovej kontroly. Spravca dane mal opravnené pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych obchodoch,
a preto za ucelom zistenia objektivnej pravdy bol povinny presetrit’ cely obchodny retazec vratane
zahrani¢nych odberatelov. Lehotu na vykonanie danovej kontroly je mozné prerusit podla § 61
danového poriadku a to aj v pripade, ak je potrebné ziskat’ informacie v ramci medzinarodnej vymeny
informécil. Ku skutocnostiam ohladne preverenia zdanitelnych obchodov medzi danovymi subjektmi
zalobcu a ich dodévatelom spolo¢nost'ou S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Zalovany uviedol, ze nakolko
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0. ku ditu 3.12.2013 zanikla bez likvidacie v désledku zhicenia,
a dna 26.7.2013 odovzdala vSetky uctovné a danové doklady za rok 2011 az 2012 poverenym
zastupcom Prezidia PZ NKA NPJ, Expozitura Bratislava, nebolo mozné zo strany doziadaného organu
uskuto€nenie predmetnych zdanitelnych obchodov preverit. Spravca dane vSak v suvislosti s inym
danovym konanim vykonal v mesiaci april 2014 miestne zistovanie v spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. ako nastupnickej spolo¢nosti dodavatel'a S&J PRESSBURG plus, s.r.o.. Predmetné
miestne zistovanie bolo vykonané za ucCasti povereného zamestnanca splnomocneného zastupcu
spolo¢nosti AK Bugala - Duréek, s.r.o0., JUDr. Alzbety Mordinovej, ktora neposkytla ziadne relevantné
vyjadrenia tykajice sa uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov spolo¢nosti za rok 2012 a 2013. K tymto
skuto¢nostiam podla jej informacie je opravneny sa vyjadrit’ len T. B.. Spoloc¢nost’ KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. nedorucila na Daiovy urad Bratislava ziadne pisomné vyjadrenia tykajice sa
uskutoc¢nenia jednotlivych zdanitelnych obchodov za roky 2012, 2013. Od 23.5.2014 sa stal novym
konatelom spoloénosti V. B.. Zalovany nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalobcu, Ze bolo povinnostou
spravcu dane resp. doziadaného orgénu informovat’ dafovy subjekt o termine miestneho zistovania a
umoznit’ mu tak uplatnit’ si svoje procesné pravo podla § 45 dafiového poriadku. V danom pripade iSlo o
miestne zistovanie vykonané v suvislosti s inym konanim, ktoré bolo vykonané v mesiaci april 2014,
vtedy bola danova kontrola u zalobcu z dévodu zaslania medzinarodnej vymeny informacii prerusena. Z
dévodu preruSenia predmetnej kontroly spravca dane nemoéze preverovat skutocnosti, ktoré vedu k
spravnemu urceniu dane. Nemoznost vykonavat priame ukony v kontrole sa tyka aj doziadaného
spraveu dane. Na zdklade vysSie uveden¢ho vyplynulo, Zze ani v pripade miestneho zistovania
vykonaného v suvislosti s inym konanim nebolo potrebné zo strany spravcu dane v pripade, ked’ sa



JUDr. Alzbeta Mordinova osobne zGc¢astnila na miestnom zistovani k zdanitelnym obchodom
nevyjadrila, vypoéut tito osobu ako svedka. Dalej k vyjadreniu splhomocneného zastupcu, Ze
povinnost'ou spravcu dane bolo za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu predvolat’ ako svedka T.
B., byvalého konatela spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. Zalovany uviedol, Ze T. B. bol
FRSR Banska Bystrica vypocuty ako svedok, a to v postaveni konatel'a spoloc¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. a JANSON SK, s.r.0., splnomocneného zastupcu spolo¢nosti SONEX BUSINESS
Inc., Carson City, Nevada. Spréavca dane o tom spisal zapisnicu o uUstnom pojedndvani zo dia
29.6.2012. Svedok T. B. do zapisnice uviedol, Ze v obchodnom konani a pri podpisovani zmlav
zastupuje spolo¢nosti sam, ale pri vykone samotnej prace su to splnomocneni zastupcovia, vykonni
pracovnici, ekondmka a zamestnanci spolo¢nosti. Spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o. a JANSON SK, s.r.o. v rokoch 2010 a 2011 sa zaoberali nakupom a
predajom dosiek z prirodného kameiia a dlazby a aj sa zaoberajii. S kamefiom obchoduju od samotného
vzniku a za tym ucelom aj boli zriadené. JANSON SK, s.r.o. ako dovozca a KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. ako opracovatel. S&J PRESSBURG plus, s.r.o. bola zriadend na stavebnu ¢innost’.
Zamestnanci spravcu dane vyhodnotili vypoved T. B. ako nesplnenie si povinnosti svedka vypovedat’
pravdivo a ni¢ nezaml¢ovat. K namietke odvolania, ze bolo povinnostou spravcu dane poziadat
doziadany organ, aby viedol vysluch v sulade s pravnym poriadkom SR, ¢o by znamenalo, Ze doZiadany
organ v predstihu upovedomi danovy subjekt o planovanych ukonoch a umozni mu tak realne uplatnit’
jeho procesné pravo na kladenie otazok, zalovany uviedol, Ze podl'a ¢lanku 7 ods. 1 - 3 Nariadenia Rady
EU ¢&. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dani z pridanej hodnoty,
ziadany organ na poziadanie ziadajiceho organu oznamuje informacie uvedené v ¢lanku 1, vratane
informécii tykajicich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov. Na ucely oznamovania informaci
uvedenych v ods. 1 ziadany organ zabezpe¢i vykondvanie akychkol'vek administrativnych vySetrovani
potrebnych na ziskanie takychto informacii Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. k) administrativnym
vySetrovanim st vSetky kontroly, overenia a ostatné kroky prijaté ¢lenskymi $tatmi pri vykondvani
svojich povinnosti s cielom zabezpecenia nalezitého uplatiiovania pravnych predpisov v oblasti DPH. Na
zaklade ¢lanku 7 ods. 5, aby bolo mozné ziskat pozadované informacie alebo vykonat pozadované
administrativne vySetrovanie, ziadany organ alebo administrativny organ, na ktory sa ziadany orgén
obrati, postupuje, akoby konal za seba, alebo na poziadanie d’alSicho organu svojho vlastného ¢lenského
Statu. Na zaklade vys$sie uvedenych opatreni vyplyva, Ze v pripade Ziadosti zaslanej na zaklade ¢lanku 7
Nariadenia Rady EU ¢&. 904/2010 ziskaju &lenské daiiové organy pozadované informacie, uplatiiujic
ceské procesné pravo, na zadklade ktorého je mozné odpovedat’ na ziadost a tym ju vybavit. To
znamena, ze procesné ustanovenia inych ¢lenskych $tatov v tomto pripade menovite slovenské procesné
pravo uplatnené byt neméze. Z odpovede na ziadost' o0 medzindrodnt vymenu informacie nevyplyva, Ze
by v danom pripade i§lo o svedecku vypoved. Okrem toho konatel’ odberatel'skej spolo¢nosti T. B.
preukazoval rovnako ako odvolavajuci sa, Ze k dodaniu sluzby doglo (neslo o rozporné tvrdenia). Ukony,
akymi bolo boli vypoc€utie svedkov - zamestnancov pracujucich v aredli spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., na adrese Zilinska cesta 130, Piestany boli vykonané v ramci in¢ho konania, a to v
rémci vyrubovacicho konania po daiovej kontrole vykonanej u daiiového subjektu - Zalobcu za
zdanovacie obdobie februar 2012. O vykonanie predmetnych tkonov poziadal spravca dane miestne
prislusného spravcu dane spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. vlastnika predmetného
skladovo - vyrobného arealu prostrednictvom doziadania zo dia 8.4.2014. Za u¢elom podania vypovede
k preverovanym skuto¢nostiam boli jednotlivi zamestnanci predvolani na Ustne pojednavanie v diioch
16.6.2014 az 18.6.2014, 20.6.2014, 23.6.2014 az 24.6.2014 a 8.7.2014. O planovanom vysluchu bol
splnomocneny zastupca zalobcu véas oboznameny. Taktiez tvrdenie, ze spravca dane navrhnuté
vypocutiec svedkov pri vykone uvedenej danovej kontroly neakceptoval, a nasledne v inej danovej
kontrole vykonal je ucelové, nakolko splnomocneny zéstupca to navrhol az dna 4.12.2014, a to
prostrednictvom vyjadrenia zo dia 24.11.2014. Nakolko navrhované tikony uz boli v danom case
vykonané, spravca dane pre tcely danovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2012 nahliadol do
spisu danového subjektu Zalobcu, a ako dokaz pre spravne posudenie dane z pridanej hodnoty pouzil v
procese dokazovania zistené skuto¢nosti aj v zmysle predmetného doziadania. O vSetkych zistenych
skutoCnostiach bol zalobca podrobne informovany, a to prostrednictvom ozndmenia. K casti II.
odvolania Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupoval v sulade s § 25 ods. 4 danového poriadku, z
uvedeného je zrejmé, ze spravca dane nebol povinny uvadzat meno predvolavaného svedka. Pokial



spravca dane pri zistovani skutkového stavu vychadzal z vySetrovacich spisov, z ktorych oddvodiuje
nerealnost’ obchodnej transakcie vykonanej danovym subjektom ide o dokazy, ktoré st dokaznym
prostriedkom nevyhnutnym pre ucely daiiovej kontroly a mal pravo ich pouzit. Podla § 24 ods. 4
danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o moze prispiet k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a nie ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. V pripade dokazov nachadzajicich sa vo vySetrovacich spisoch, tieto boli od PPZ
NKA oficidlne poskytnuté v zmysle § 26 ods. 7 daiového poriadku, a teda spochybniovanie tychto
dokazov je nedovodné. Zalobca bol o vietkych skutoénostiach, na zaklade ktorych spravca dane
rozhodoval informovany a to v zapisnici o Ustnom pojednavani zo diia 15.6.2015. Podl'a Zalovaného
spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktarami, pricom
sa dosledne pridrziaval zasady objektivnej pravdy, snazil sa presne a uplne zistit' skutkovy stav veci.
Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav
veci, na realitu vecného plnenia, a to vo vSetkych vzijomnych stvislostiach s ohl'adom na vys$sie
uvedené skutoc¢nosti. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zulova dlazba nebola dafovym subjektom -
zalobcom nadobudnutd v retazci deklarovanych dodavatelov a sucasne ani nemohla byt predmetom
predaja, teda, ze obchody so zulovou dlaZzbou neboli readlne uskutoénené, ale i§lo len o fakturaéné
obchody, pri ktorych pridand hodnota nevznikla. K ndmietkam odvolavajiceho v €asti I1I. v stvislosti s
hmotnopravnym posudenim naroku na vratenie DPH zalovany uviedol, Ze spravca dane tak v protokole,
ako aj v napadnutom rozhodnuti poukézal na to, ze v rdmci kontroly neboli vierohodnym spdsobom
preukazané skutoCnosti tykajuce sa povodu redlnej existencie tovaru a realneho vykonania sluzieb
stuvisiacich s opracovanim tovaru. Zo strany dodavatelov v retazci neboli preukazané a predlozené
vecné dokazy - redlnost dodavky tovaru, redlnost’ sluzieb spojenych s opracovanim tovaru, krajina
povodu granitovych dosiek, konkrétny druh tovarov, presné urCenie vlastnosti, technické parametre,
kvalita, pouzitelnost’ na konkrétny cel, identifikacia dodavatel'ov, klientov, preprava tovaru, jeho realna
existencia v objeme tak, ako boli deklarované faktirami o dodavkach tohto tovaru, ktoré by preukazovali
a potvrdzovali skutoné obstaranie tovarov a neskoér dodanie tovarov v tuzemsku, a neboli len
tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych na dodéavatelskych a odberatelskych faktiirach. Datlovym
subjektom navrhnuté dokazovanie bolo neopodstatnené a nepreukazuje existenciu dodania tovaru do
Ceskej republiky. Spravca dane nepochyboval o tom, Ze vozidld v stanoveny defi jazdili na uréenej trase,
a ze boli naloZené nejakym tovarom. Nakolko splnomocneny zastupca trval na vykonani navrhnutych
dokazov, spravca dane tieto vykonal. Tieto skutoénosti boli navrhovanym dokazovanim potvrdené,
av8ak v ramci dokazovania bola dostato€ne spochybnend samotnd existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania medzi jednotlivymi spoloénostami v retazci. Zalovany nesuhlasil s nazorom
splnomocneného zastupcu zalobcu, a to ze rozhodnou skutonostou preukazanou pocas vykonu
danovej kontroly pocas zaverov medzinarodnej vymeny informacii, s ktorou sa spravca dane taktieZ
nevysporiadal je odpoved doziadana od spravcu dane z CR, ktora preukazala, 7e tovar bol dodany
datiovym subjektom do nim oznaceného skladu. Spravca dane v rozhodnuti preukazuje aj iné
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
ktoré popisal v napadnutom rozhodnuti. Zalobca nepreukazal vecné plnenie - dodanie tovaru od
dodavatel'a S&J PRESSBURG plus, s.r.0.. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by organy
danovej spravy od danového subjektu pozadovali doklady, ktoré by mal on zabezpeéit’ od ktoréhokol'vek
daniového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci, napr. od obchodnej spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o.. Samotna skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v ramci doziadani preverované ako iné
suvisiace danové doklady preukazujuce realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym
tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamena, Ze bolo povinnostou
kontrolovaného danového subjektu v daflovom konani vo veci preverovania jeho naroku na odpocet
DPH, takéto doklady sa inych subjektov predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit pdvod tovaru, ako
aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, av§ak nemal povinnost’ dailovému subjektu
napovedat’, akym spoésobom, a okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich
obsahu bola spochybnend preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne
obchodoval. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda realnosti na
vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni bolo potrebné, aby sdm
danovy subjekt preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucich z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti na dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu,



ze sa ocitne v koloto¢i neredlnych zdanitelnych plneni, zneuzivajicich pravo na poskytovani zasadu
neutrality DPH. Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého zistenia a
dal$ie skuto¢nosti podrobne popisal, ¢i uz v protokole ale aj v napadnutom rozhodnuti. Zalobca kiipou
tovaru dlazby na zéaklade spornych faktir od dodavatel'a S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a ich naslednou
fakturaciou pre odberatela J.K. CONSULT, s.r.o., Praha, CZ nemohol nevediet, Ze sa zGCastiiuje na
fakturaénych dodavkach tovarov v retazci obchodnikov s dlazbou, kedZze vSetky za¢astnené
spolo¢nosti obchodovali medzi sebou navzajom viac rokov a uvadzali uskladnenie tovaru na rovnakom
mieste na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch. Zalobca musel vediet' akych obchodov sa zidastiuje,
pretoze danové subjekty v retazci obchodnikov s dlazbou su navzajom personalne, ekonomicky, miestne
prepojené. Tovar na faktirach je uvedeny len v§eobecnym spdsobom, priCom sa uvadza len vSeobecné
pomenovanie - dlazba RIGA (poznadmka sudu, spravne malo byt uvedené ELBA, GIALLO a POESIA).
Dodévatel’ nevie preukazat’ povod tovaru, vo vietkych pripadoch uviedol ako povod tovaru: EU. Ziadna
7o spolo¢nosti nepozna ani neuvadza krajinu pévodu tovaru, pévod tovaru, ktory bol skladovany na
Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch, ako dokaz realneho nadobudnutia zo strany jednotlivych dodavatelov
je nepreukazatelny a nie je znamy. Nie je znama krajina konec¢nej spotreby - tovar sa nespotrebovava,
tovar je v neustdlom fakturanom kolobehu. Ziadna zo spoloénosti v retazci nepreukéazala spotrebu
koneénému zakaznikovi. Slovenska republika, Ceska republika ani Srbsko, ani Ziadna z vyssie
uvadzanych krajin nie je krajinou spotreby. Spravca dane dospel teda k nazoru, ze pohyb tovaru v
retazci tuzemskych ¢i zahrani¢nych spolo¢nosti sa uskutoc¢iiuje len fakturacne s cielom uplatnit’ pravo
na odpocet DPH z prijatych faktir jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov a uplatiiovat’ si takymto
sposobom vzniknuté nadmerné odpocty. V retazci spolo¢nosti obchodujicich s dlazbou a granitovymi
doskami sa nachéadzajii subjekty, ktoré st nekontaktné, so spravcom dane nekomunikuji, nepreberaju
postu, nepodavajii danové priznania, alebo spolo¢nosti, ktoré maji na komunikaciu so spravcom dane
urceného splnomocneného zastupcu, ktory predklada doklady, ale nevie ni¢ o skutoénej realnej ¢innosti
spolo¢nosti.

3. Vo vztahu k namietke, Ze sa nezaoberal vecou dosledne, a Ze preberal zavery v ramci odvolacieho
konania z inych rozhodnuti, a Ze teda aj v ramci svojho druhostupiiového rozhodnutia Zalovany uviedol,
ze predmetom zdanovacieho obdobia december 2011 bolo dodanie tovaru - dlazby RIGA, krajsky sud
uviedol, Ze skutoCne Zzalovany tito chybu uviedol, av§ak nema to ziadny vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, nakol’ko z celého administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze predmetom fakturacie vo vztahu
k dodavatelovi zalobcu bola dlazba POESIA, ELBA a GIALLO a iSlo v danom pripade o zdatiovacie
obdobie december 2011. Spravca dane v ramci dafiovej kontroly pri preverovani naroku na odpocet
dane od obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Bratislava vykonal rozsiahle dokazovanie,
vyuzil aj vysledky Setrenia ziskané na zaklade danovych kontrol u Zalobcu.

4. Dodévatel'skd spolocnost’ vo vztahu k zalobcovi S&J PRESSBURG plus, s.r.0., od 1.1.2014 bola
zlucend so spoloc¢nostou KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. (ktord je jej pravny nastupca), patri do
skupiny spolo¢nosti, ktorych je alebo bol T. B. konatelom alebo vlastnikom, resp. sidlia alebo sidlili na
adrese Na Hrebienku 30, Bratislava. K dobrovolnému vymazu doSlo v rovnakom ¢ase aj u spolo¢nosti
JANSON SK, s.r.o. a S&J PRESSBURG Slovakia, s.r.0.. Pravnym nastupcom oboch spolo¢nosti sa
taktiez stala spolo€nost’ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.. Rozhodnutim jediného spolo¢nika doslo aj
u tejto spolo¢nosti k zmenam a to dia 23.5.2014 sa stal novym a zaroven jedinym konatelom, ako aj
spolo¢nikom spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. pan V. B, Q..

5. Dna 12.4.2012 spravca dane vykonal miestne zistovanie v sidle Zalobcu za G¢elom preverenia tovaru
- dlazby. V sklade sa nachadzala dlazba balend v metroch Stvorcovych, prepravu tovaru mala
spolo¢nost’ zabezpecit' od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.o. vlastnymi vozidlami. O uvedenom
sved¢i zapisnica o miestnom zistovani zo dna 12.4.2012. Spravca dane zaslal doziadanie miestne
prislusnému spravcovi dane Danovému uradu Bratislava, vo veci preverenia predmetnych
dodavatel'skych faktur. Spravca dane Danovy urad Bratislava vykonal diia 16.5.2012 miestne zistovanie
v spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., pri ktorom bol pritomny konatel T. B., pri spisani
zapisnice poveril Ing. A. B. zastupovat' danovy subjekt. Boli predlozené dodévatel'ské faktiry od
spolo¢nosti Xdeals Slovakia, s.r.o.., MEAT, s.r.o., GAMA-EXPO, s.r.o., FOR DESIGN, s.r.0.,



skladové karty na dlazbu GIALLO, POESIA a na granitové dosky. Z odpovede na doZiadanie vyplyva,
ze splnomocnena zstupkyna nevedela na otazky spravcu dane v suvislosti s dodanim dlazby odpovedat’.
V naslednom pisomnom vyjadreni zo dia 25.6.2012 sa konatel’ spolo¢nosti T. B. pisomne vyjadril k
otazkam spravcu dane tak, Ze potvrdil predaj predmetného tovaru, uviedol, ze faktiry boli uhradené,
vyjadril sa k uskladiiovaniu tovaru spolo¢nost'ou S&J PRESSBURG plus, s.r.o0. - v skladovom areali na
Zilinskej ceste 130 v Piestanoch. Boli predlozené faktury dodavatelskych spolo¢nosti FOR DESIGN,
s.1.0., Xdeals Slovakia, s.r.0., MEAT, s.r.o., GAMA-EXPO, s.r.0., prehlad evidencie DPH, vypisy z

i¢tu. Spravca dane Datiovy tirad Zilina nahliadol do inych spisov a dokumentov stuvisiacich s vykonom
danovych kontrol u Zzalobcu v inych zdafovacich obdobiach, z ¢oho spisal Gradny zaznam dna
3.2.2014.

6. Finan¢né riaditel'stvo Banska Bystrica oddelenie boja proti podvodom vypoculo T. B. ako svedka, v
postaveni konatela spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0., JANSON SK; s.r.0., KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., a splnomocneného zastupcu spolo¢nosti SONEX BUSINNESS, Inc. Carson City,
Nevada, o ¢om spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani zo dna 29.6.2012. Svedok T. B. do zapisnice
uviedol, Ze v obchodnom konani a pri podpisovani zmliv zastupuje spolo¢nosti sam, pri vykone
samotnej prace su to splnomocneni zdstupcovia, vykonni pracovnici, ekonémka a zamestnanci.
Spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. a JANSON SK,
s.1.0. sa v rokoch 2010 a 2011 nakupom a predajom dosiek z prirodného kamena a dlazby zaoberali a aj
zaoberaju. S kameiiom obchoduju od samotného vzniku a za tym ucelom boli aj zriadené. JANSON SK,
s.r.0. ako dovozca a KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. ako opracovatel. S&J PRESSBURG plus,
s.r.o. bola zariadend na stavebnu c¢innost. Preprava je zabezpeCovanid externymi dopravnymi
spolo¢nostami D-KORP, s.r.0. a Transeuropa, s.r.o.. V roku 2010 boli dosky z prirodného kamena a
dlazba z prirodného kamena skladované v prenajatych skladoch v Prasniku, aj v PieStanoch, od roku
2011 a aj v Kamenolome na Kralikoch. Povod dosick z prirodného kamena a dlazieb z prirodného
kamena je individualny z celého sveta, dovozcovia su z Talianska a Srbska. Dovozcom je JANSON SK,
s.r.o.. Dovéazaji hlavne doskovinu, kameil a polotovary, ale aj hotové vyrobky. Dovoz prebieha aj v
sucasnej dobe. Spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. a
JANSON SK, s.r.o. sa v rokoch 2010 a 2011 zaoberali opracovanim dosiek z prirodného kamena v
ramci roznych kapacit a nieCo aj subdodavatel'sky; prace na opracovani dosky z prirodného kamena sa
vykonavali vo vSetkych dostupnych priestoroch, ktoré st nahlasené na dafiovom urade. Prevazna
vacsina sa robi na KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. v priestoroch na Zilinskej ceste v Piestanoch,
ale aj na Kralikoch. Tieto prace vykondvajii zamestnanci vSetkych troch spolo¢nosti, odborné prace
robia iba pracovnici z KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., ktori st zaskoleni. Pri vykonavani takychto
prac, ako je opracovanie dosiek z prirodného kamena sa vyuziva napr. kotucova pila, vodny ¢, ktoré
st na Zilinskej ceste v Piestanoch, kotu¢ova pila je aj v kametiolome. T. B. k otazke kapacity strojov na
opracovanie prirodného kamena uviedol, ze sa ned4 jednoznacne odpovedat’, je to individualne, zalezi od
tvrdosti a hrubky materidlu. Za uvedené spolo¢nosti vystavuje faktiry sdm ako konatel, ekondémka aj
veduci prevadzok, doklady podpisuje sam ako konatel' alebo splnomocneni zastupcovia. K otazke
tykajucej sa spolo¢nosti SONEX BUSINESS Inc. a postavenia T. B. v tejto spolo¢nosti uviedol, ze
nakolko tato spolo¢nost’ nie je registrovana na uzemi Slovenskej republiky, a svojim podnikanim ma
ochranu obchodného tajomstva v tretej krajine, na tato otazku nebude ako svedok odpovedat. K
bankovému uctu ¢. 4003065481/7500, ktorého majitelom je spolo¢nost’ SONEX BUSINESS, Inc., a na
ktory boli v priebehu roku 2011 prijaté platby od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o. uviedol, ze sa tykali p6zi¢iek a kratkodobych uverov.

7. Pracovnici spravcu dane Datlového uradu Trnava na adrese Na Hrebienku 30 vykonali miestne
zistovanie. Pri miestnom zistovani bolo zistené, okrem mého odovzdané boli na technickom nosi¢i dat
dokumenty, z ktorych spravca dane uzistil, ze hlavnymi dodéavatelmi tovarov (mramorovych,
granitovych dosiek, granitovej, mramorovej, keramickej zulovej dlazby) a s nimi stvisiacich sluzieb boli
v rokoch 2010-2012 spolo¢nosti: FOR DESIGN, s.r.0., Cervena veza, Banka (konatel’ U. B., predtym
U. W., T. D.), firma nekontaktna; GAMA-EXPO, s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v tom case
Radvanské 29, Bratislava (konatel’ U. L., splnomocneny zéastupca Ing. T. Q.), Xdeal Slovakia, s.r.0.,
Bratislava, MEAT, s.r.o., Bratislava, PALACE REAL, s.r.o., Bratislava.



8. Prostrednictvom doziadanych spravcov dane bolo vykonané dalfie dokazovanie vo vztahu k
uvedenym dodavatel'skym spolo¢nostiam, ktoré spravca dane a aj zalovany v oddévodneni svojich
rozhodnuti riadne Specifikovali a aj riadne vyhodnotili. Taktiez danové organy skumali vo vztahu k
zalobcovi aj nasledne odberatelov, pricom bolo zistené, ze jedinym odberatelom tovaru - dlazby od
zalobcu bola spoloénost’ J.K. Consult, s.r.0. (CZ). Jedinym konatelom a zaroven spolo¢nikom uvedene;j
spolo¢nosti je od jej vzniku Ing. T. B., ktory okrem spolo¢nosti J.K.Consult, s.r.o. pdsobi aj v inych
spolo¢nostiach: J.K. CONSULT, s.r.o., Skalica, MAJEX, s.r.0., PreSov, Nobyva, spol. s r.o., (toho
¢asu jedinym spolo¢nikom a konatelom je F. B.). VSetky uvedené spoloCnosti su sucastou retazca
spolo¢nosti, zaoberajicich sa obchodom so Zulovou dlazbou a granitovymi (zulovymi) doskami. V
zdanovacom obdobi december 2011 neboli vystavené Ziadne odberatel'ské faktary za predaj dlazby,
faktiry boli odberatelovi J.K.CONSULT, s.r.o. vystavené az v dalSich zdatiovacich obdobiach. Z
odpovede na medzinarodné doziadanie ¢eskd finanéna sprava uviedla, ze spolo¢nost” J.K.CONSULT,
s.r.o. predavala dlazbu spolo¢nostiam SQNEX BUSINESS Inc., USAa L. W. SA, P.. Danovy subjekt
J.K.CONSULT, s.r.0. je tzv. virtudlna kancelaria, ¢eska danova sprava uviedla, Ze nebolo preukazané
nadobudnutie, skladovanie a pouzitie tovaru obstaraného od spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o. Osobou
opravnenou konat’ za spolo¢nosti SONEX BUSINESS Inc. je T. B., konatel' kontrolované¢ho daniového
subjektu  JANSON SK, s.r.o. Bankové uéty spolocnosti SONEX BUSINESS Inc. vedené v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. zriadil T. B.. T. B. je taktiez jedinym disponentom. Pe&iatka
spolo¢nosti SONEX BUSINESS Inc. Sa nachadzala v sidle spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o.,
administrativne priestory, Na Hrebienku 30, Bratislava. Z odpovede na medzinarodné doziadanie
vyplynul zaver, Ze konatel’ spolocnosti J.K. CONSULT, s.r.o. potvrdil prevzatie tovaru od Zalobcu. Sidlo
J.K. Consult, s.r.0. je tzv. virtudlna kancelaria.

9. Spravca dane Danovy urad Zilina za u¢elom spravneho postidenia povodu tovaru nahliadol do
dokumentov inych spravcov dane, konkrétne do Protokolu ¢. 9104408/5/771552/2014/Roha zo dina
27.2.2014 z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho ¢asti za zdanovacie obdobie jul 2012 u daiiového subjektu DONAU, a.s., Na Hrebienku 30, 811 02
Bratislava v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, ze dina 20.1.2014 zaslal spravca dane na Prezidium PZ,
NKA Bratislava Ziadost' o poskytnutie dajov ¢. 9104408/5/223021/2014/Roha, na zaklade ktorej bol
spravcovi dane dna 28.1.2013 doruceny e-mail, zaevidovany pod ¢. 370295 s prilohou zapisnice o
vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dia 2.10.2013, v nebytovom objekte
(dopravno-administrativny aredl, expedi¢no-kompletacny objekt, socialne zariadenia) nachadzajicom sa
na ulici Zilinska cesta 130, Piestany. Prehliadka inych priestorov bola vykonavana v ramci vySetrovania
trestnej veci vedenej na Expozitire Bratislava, narodnej jednotky finanénej policie.

10. Ing. Q. S. bola podla zisteni spravcu dane, ktoré ziskal z miestnych zistovani vykonanych v tomto
objekte, riaditelka aredlu Zilinska cesta, Pie§tany, vo vlastnictve dafiového subjektu KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. V tomto sklade bol uskladneny tovar aj inych spolo¢nosti, napr. daiovy subjekt
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. tu skladoval nakupené granitové dosky, ktoré nakupil od danového
subjektu JANSON SK, s.r.o., ktory tovar doviezol od spolo¢nosti EdwardsProcurement LLC, 1617
North Main Street, Suite B, Sheridan, Wyoming 828 01, USA. Ing. S. bola v ramci vykonavania
prehliadky inych priestorov vyzvand na vydanie nasledovnych veci: tovar striedavo oznaCovany ako
granitové dosky, granitova dlazba leStend, zulové dosky, zulova dlazba leStena, mramorové dosky,
mramorova dlazba, obklad a dlazba z prirodného kamena, ktory je vyuzivany na pachanie trestnej
¢innosti v ramci karuselového podvodu, ktory bol postupne prepravovany medzi jednotlivymi skladmi,
ktoré sa nachadzaji na tizemiach Slovenskej republiky (Piestany, Zilinska cesta &. 130), Ceskej
republiky (Modfice, Europska ulica ¢. 886 - prenajaty sklad spolo¢nosti ESA Logistic, s.r.o., Veverské
Kninice C. 311 - sklad spolo¢nosti B.F.C.W Logistic, s.r.o., - FREE ZONA) a Srbskej republiky
(Subotica - FREE ZONA) s tranzitom cez Mad’arsku republiku a nasledne z Gizemia Srbskej republiky s
tranzitom cez uzemie Madarskej republiky bol opédtovne privezeny na tizemie Slovenskej republiky a
uskladneny v Piestanoch na Zilinskej ceste . 130. V ramci prehliadky inych priestorov boli postupne
kontrolované vSetky palety s nalozenym zabalenym tovarom, ktoré sa nachadzali v uvedenom priestore.
Tovar, ktory bol uskladneny v skladovych priestoroch spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.



v Pie§tanoch na Zilinskej ceste 130 bol postupne prepraveny do skladov v Ceskej republike, Modrice, -
prenajaty sklad spolo¢nosti ESA Logistic, s.r.o. a Veverské Kninice ¢. 311 - sklad spolo¢nosti B.F.C.W

Logistic, s.r.0., - FREE ZONA, odtial’ sa tovar previezol do Srbskej republiky, Subotica - FREE ZONA
s tranzitom cez Madarsku republiku a nasledne z izemia Srbskej republiky s tranzitom cez uzemie
Mad’arskej republiky bol opdtovne privezeny na uzemie Slovenskej republiky a uskladneny v Piestanoch
na Zilinskej ceste ¢. 130. Tovar sa po celej ceste ani v jednej z uvedenych krajin nepredal a v
nezmenenom stave vratil na povodné miesto na Slovensko. Na zaklade vySSie uvedenych zisteni
vyplyva, ze vyjadrenie Ing. Q. S., ktord do Zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov uviedla, Ze na prevadzke taky tovar, ktory uz bol expedovany nie je, sa nezaklada na pravde.

11. Zalobca vyuZival na ziklade Zmluvy o uloZeni veci zo diia 25.1.2011, ktori mal uzatvorenii so
spolo¢nostou KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. skladové priestory na adrese Zilinska cesta 130,
Piestany. V zmysle uvedenej zmluvy sa opatrovatel’ (spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0.)
zavdzuje pre ulozitela (Transeuropa, s.r.o.) doCasne bezplatne opatrovat’ tovar zo vzajomného
obchodného styku. V skladovo-vyrobnom aredli na Zilinskej ceste 130, Pie§tany sa realizujii vietky
fyzické operacie tykajuce sa tovaru - uskladnenie, manipulacia, opracovanie. Predmetny areal podla
vyjadreni daniového subjektu KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. patri spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s. r. 0.. Vyrobné prostriedky, ktoré sa pouzivaju pri opracovavani prirodného kameia a na
vyrobu finalnych vyrobkov st vo vlastnictve spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0. (napr. vodny
¢, pila, kontrovacka, leStiace rameno a rbézne iné prostriedky). Spolo¢nost KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s. r. 0. ma so spolo¢nostou S&J PRESSBURG plus, s.r.0. uzatvorenii zmluvu o uzivani
tychto vyrobnych prostriedkov. Spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s. r. o. nevlastni tieto
vyrobné prostriedky z dévodu, ze tieto su predmetom leasingu a prislusné finanéné inStitucie nedali
sthlas na ich prevod.

12. FR SR Banska Bystrica, odbor boja proti podvodom vykonal diha 3.4.2012 miestne zistovanie na
adrese Zilinska cesta 7526/130, 921 01 Piestany - v prevadzke spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o., adresa sidla spolo¢nosti: Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava. Z miestneho
zistovania bola spisand zépisnica ¢. 1020302/1/742984/2012 zo dna 3.4.2012. Miestneho zistovania sa
za danovy subjekt KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. zOéastnila Q. S. ako riaditelka arealu a
splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Predmetom miestneho
zistovania bolo preverenie tovaru skladovaného v skladovych priestoroch v Pieitanoch na Zilinskej
ceste 7526/130, v prevadzke spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Podla vyjadrenia
splnomocnenej zastupkyne chodili kamiony do aredlu Casto - bolo to v kompetencii pana B. - konatela
spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., podl'a jeho objednavok. Preprava bola zabezpecovana
bud’ odberatelom alebo autami spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.. V skladovych
priestoroch na Zilinskej ceste v PieStanoch bolo asi 10 zamestnancov, pricom v hale na opracovanie
kamena pracuje 5- 6 pracovnikov, podla potreby. Q. S. uviedla, Zze pri vykladke a nakladke tovaru
kontroluje iba pocet paliet, mnozstvo, hmotnost a druh tovaru. Podl'a zisteni spravcu dane FR SR
Banska Bystrica, odbor boja proti podvodom a podla vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. ziadnu skladovi evidenciu v skladovych priestoroch na Zilinskej
ceste v PieStanoch neviedli; cela evidencia sa viedla v sidle spolo¢nosti Na Hrebienku 30 v Bratislave.

13. Nasledne FR SR Banska Bystrica, odbor boja proti podvodom vykonal dha 17.5.2012 miestne
zistovanie na adrese: Zilinska cesta 7526/130, 921 01 Piestany - v prevadzke spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., adresa sidla spolo¢nosti: Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava. Z miestneho
zistovania bola spisand zapisnica ¢. 1020302/1/990431/2012 zo diia 17.5,2012. Miestneho zistovania sa
za dafovy subjekt KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. zucastnila Ing. A. B. - splnomocnena
zastupkyna spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. (splnomocnenie Advokatskej kancelarie
Bugala - Duréek, s.r.o.). Predmetom miestneho zistovania bolo preverenie w&tovnej evidencie,
uctovnych a danovych dokladov a obchodnych zmliv za obdobie rokov 2007 -2011 danového subjektu
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.. Pri miestnom zistovani boli okrem iného predlozené sprévcovi
dane rozne dokumenty, tykajice sa zmluv o uloZeni veci a poskytovani uctovnych sluzieb.



14. Spravca dane Danovy trad Bratislava vykonal diia 24.10.2012 miestne zistovanie na adrese Zilinska
cesta 7526/130, 921 01 Piestany v prevadzke spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., z
miestneho zistovania bola spisand zapisnica ¢. 9102403/5/3074488/2012/Tich zo dna 24.10.2012.
Miestneho zistovania sa za danovy subjekt KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. zicastnila Q. S.,
riaditel’ka arealu, splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.
Predmetom miestneho zistovania bolo preverenie priestorov prevadzky na adrese Zilinska cesta
7526/130, Piestany. Spravca dane pri miestnom zistovani zistil, Ze na adrese prevadzky spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. - tj. na adrese: Zilinska 7526/130, Pieitany sa nachadzali v
skladovych priestoroch mramorové, granitové dosky, umelé¢ dosky (konglomerat - umely kamen),
kremicité piesky a dlazba. Splnomocnena zastupkyna Q. S. nebola informovana, komu konkrétne dosky
alebo dlazba patria, to podl'a jej vyjadrenia vie a riadi si iba pan B.. Splnomocnend zastupkyia na zaklade
prikazov pana B. mala rezat’ dosky a expedovat’. Material nebol oznac¢eny, komu patri - nebol oznaeny
vlastnik. Podla zisteni spravcu dane a vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne Q. S. sa skladova evidencia
na prevadzke v PieStanoch neviedla a nenachadzala; vSetka evidencia a uctovnictvo sa vedie na adrese
sidla spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. - Na Hrebienku 30, Bratislava. Doklad o tom, Ze
bola na prevadzke vykonana fyzickd inventura, splnomocnena zastupkyna pri miestnom zistovani
nemala.

15. Spravca dane Danovy turad Trenc¢in, pobocka Povazska Bystrica vykonal dia 29.11.2012 miestne
zistovanie na adrese Zilinska cesta 7526/130, 921 01 Pieitany v prevadzke spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o.. Z miestneho zistovania bola spisana zapisnica ¢. 9312401/5/3541524/2012
zo dna 29.11.2012. Miestneho zistovania sa za danovy subjekt KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.
zuCastnila Q. S., splnomocnend zastupkyna spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o.
Predmetom miestneho zistovania bolo preverenie tovaru skladovaného v skladovych priestoroch na
adrese Zilinska 7526/130, Piestany.

16. Pri miestnom zistovani sa Barbora Zelova vyjadrila, ze tovar je navdZany a vyvaZzany vzdy na
telefonicky pokyn konatela spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. - pana B.. Prepravu si
zabezpecuje odberatel’ tovaru alebo vozidla spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Konatel
spolo¢nosti T. B. telefonicky oznami, aky tovar bude navezeny, pripadne ktory tovar a v akom
mnozstve sa ma vyviezt' zo skladu. Q. S. d’alej uviedla, Ze ona si operativne - ruéne zaznaci, aky tovar a
v akom mnoZstve sa navezie a vyvezie a o tomto pohybe telefonicky komunikuje s panom B.. Spréavca
dane Datovy trad Tren¢in zistil a splnomocnend zéstupkyna pri uvedenom miestnom zistovani opat’
uviedla, 7e Ziadna skladova evidencia sa v skladovych priestoroch na Zilinskej ceste v Piestanoch
neviedla.

17. Z dokazovania, ktoré spravca dane vykonal prostrednictvom dodavatelov elektriny, plynu a vody
vyplynulo, Ze v skladovo - vyrobnom aredli na Zilinskej ceste 130 v Piestanoch, kde malo dochadzat’ k
opracovaniu granitovych dosiek pouzitim technoldgie rezania vodnym lc¢om, ktord spociva v pdsobeni
vysokého tlaku kvapalinového lica (vody v kombinacii s pieskom) na deleny material, nebol v roku
2011 evidovany ziaden odber plynu, elektrickej energie a spotreba vody bola taktiez neprimerane nizka.

18. Sprévca dane v ramciiného konania poziadal miestne prislusného spravcu dane spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. - vlastnika predmetného skladovo - vyrobného arealu o vypocutie
vSetkych (aj byvalych) zamestnancov pracujucich v aredli spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA,
s.1.0., na adrese Zilinska cesta 130, Piestany.

19. Diia 24.7.2014 bola na Datiovy urad Zilina doruéena odpoved’ na doziadanie, su¢astou ktorej bolo
22 Zépisnic o ustnom pojednavani. Hlavnym predmetom ustnych pojednavani bol vo vSetkych
pripadoch vysluch svedkov - zamestnancov spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o0., ktorych
zalobca navrhol vypocut’ ako svedkov na dokaz preukazania realnosti distribucie existujuceho tovaru.
Jednotlivych tstnych pojednavani vykonanych spravcom dane Danovym tradom Bratislava v dioch
16.6.2014 - 18.6.2014, 20.6.2014, 23.6.2014 - 24.6.2014 a 8.7.2014 sa za zalobcu zG¢astnil pravny
zastupca ako aj samotny konatel’ spolo¢nosti p. D. F..



20. Z jednotlivych vypovedi bolo zrejmé, Ze nie vSetci predvolani svedkovia - zamestnanci spolo¢nosti
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. pracovali na prevadzke nachadzajicej sa na adrese Zilinska cesta
130, Piestany, ale boli medzi nimi aj taki, ktori pracovali na inych prevadzkach, ako napr. v lome
Kraliky, prevadzke na Soltésovej v Hlohovci, na Teplickej ulici v Pie§tanoch, na Kalvérskej ulici v Nitre,
Na Hrebienku 30, Bratislava ako aj v Zlatom Majeri. Z tych zicastnenych svedkov, ktorych pravidelnym
miestom vykonu bola prevadzka na Zilinskej ceste 130, Piestany, siedmi pracovali priamo v skladovo -
vyrobnom areali a to na pozicii: Kamendr, zasobova¢ - vodi¢, vyrobny pracovnik, udrzbar a piati v
administrativnej budove na poziciach upratovacky, mzdovej uctovnicky a asistentky personalistiky,
administrativnej pracovnitky, obchodného manazéra ako aj technickej riaditelky.

21. Vsetkym predvolanym svedkom boli poloZzené otazky tykajuce sa predovSetkym tovaru ako aj
procesov, ktorymi uskladneny tovar prechadza, avSak nie vSetci sa k predmetnému vedeli vyjadrit,
nakol’ko nepracovali priamo vo vyrobe, resp. sklade. Jedind odpoved’, ktord bola rovnakéd takmer u
vietkych predvolanych svedkov, ktori efte doneddvna pracovali na prevadzke na Zilinskej ceste 130,
Piestany bol datum ukoncenia pracovného pomeru a to k 31.5.2014. AvSak ani z vyjadreni tych
zamestnancov, ktori priamo pracovali vo vyrobe a v sklade nie je zrejmé kolko zamestnancov pracovalo
na jednej pracovnej zmene - podla jednotlivych vyjadreni pracovali na jednej pracovnej zmene bud’ traja
az Styria, Siesti, 6smi, alebo Ze sa pocet I'udi po¢as zmeny menil; priblizne aky dlhy je interval medzi
uskladnenim a vyskladnenim predmetného tovaru - nevedeli urc¢it, podla ich vyjadreni to bolo
individualne v zavislosti od toho akymi procesmi prechadzal, komu konkrétne patri skladovany tovar -
podla jednych sa jedna o tovar patriaci spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., podla
druhych patril aj inym firmam ktorych nazvy uviest’ nevedeli; kol’ko kamidnov denne prichadzalo do
skladovych priestorov na Zilinskej ceste s tovarom a kolko kamiénov denne s tovarom odchadzalo;
kol’ko paliet a s akym tovarom je v su¢asnej dobe uskladnenych v priestoroch na Zilinskej ceste &. 130 v
Piestanoch; aké mnozstvo tovaru sa v priemere za defi opracuje; aké mnozstvo odpadu pri opracovani
tovaru vzniklo, kde sa nachadza skladka na ktort bol vzniknuty odpad vyvazany a konkrétne ktora
spolo¢nost’ zabezpecovala likvidaciu vzniknutého odpadu.

22. K zistenym skuto¢nostiam krajsky sud uviedol, Ze nie je obvyklé, aby sa v skladovacich priestoroch
neviedla skladova evidencia tovaru, aby sa nezaznamenaval prijem a vydaj tovaru a aby sa skladova
evidencia viedla len cez uctovné doklady. Nie je obvyklé na dialku zabezpeCovat' a riadit’ nakladanie a
vykladanie kamioénov, opracovanie tovaru a vymienat’ si informacie o dodavatelovi, mnozstve a druhu
tovaru len telefonicky, bez riadneho vedenia skladovej evidencie priamo v sklade. Riaditel’ka skladu (teda
zodpovedna osoba za sklad) Q. S. nemala vedomost, komu ktory tovar patri, toto malo byt v
kompetencii T. B., ktory to mal vediet’ a riadit’, daval prikazy k rezaniu a expedovaniu tovaru. Tovar,
ktory mal byt skladovany pre iné spolo¢nosti, nebol oznaceny, ani nazvom spolo¢nosti, ani druhom
tovaru. Krajsky sud mal za to, Ze v kazdom sklade, kde sa uskladiluje tovar, ktory ma svoju hodnotu, sa
podpisuje dohoda o hmotnej zainteresovanosti a zodpovednosti pracovnikov k uskladnenému tovaru. V
danom pripade osoba zodpovednd za sklady - riaditel’ka skladu nema vedomost’, nema prehl'ad, vSetko
riadi T. B. z Q., hlavne telefonicky. Hmotnd zodpovednost’ prakticky neexistuje, mnozstva tovaru sa
neeviduju, neoznacuji, ¢o jasne preukazuje, Ze v skladovych priestoroch sa redlne objemy
deklarovaného tovaru neuskladiiovali tak, ako to prezentuju dafiové subjekty vo svojich faktirach, ktoré
predkladali k dafiovym kontrolam.

23. Spravca dane zistil, Ze na adrese Na Hrebienku 30, Bratislava maji, resp. mali sidla nasledovné
spolo¢nosti: ASC Trading, s.r.o., BAC SLOVAKIA, s.r.o., DONAU, a.s., FACHMAN SK, s. r. o.,
FAPA, s.r.o., fram architekti s. r. o., J.Z. Slovakia, s.r.o., JANSON SK, s. r. 0., KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s. r. 0., LORSAU, s.r.o., MEAT, s.r.o., RAWAR, s.r.o., RZ TRADING, s.r.o., S&J
PRESSBURG plus, s.r.0., S&J PRESSBURG SLOVAKIA, s.r.o.

24. Dia 5.2.2014 zamestnanci spravcu dane - Dafiovy trad Zilina nazreli do spisu tykajiceho sa dafiovej
kontroly za zdaitiovacie obdobie jul 2012 u danového subjektu JANSON SK, s.r.o. Spravca dane v
suvislosti s vykonavanou daiiovou kontrolou u dafiového subjektu JANSON SK, s.r.o., nahliadol do
vySetrovacich spisov CVS: PPZ-8/NKA-PZ-BA-2012 a CVS: PPZ-I/NKA-PZ-BA-2012 pri miestnom



zistovani v Narodnej kriminalnej agentire Prezidia Policajného Bratislava (NKA), o ¢om bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9104401/5/4024144/2013/Boha zo dila 4.9.2013, Zépisnica o Gstnom
pojednéavani ¢. 9104401/5/4029780/2013/Boha zo diia 4.9.2013. Nahliadnutim do vySetrovacich spisov
NKA PPZ bolo zistené: Na adrese Na Hrebienku 30, Bratislava sa nachadzali zmluvy, a¢tovné doklady a
viedlo uétovnictvo okrem iného spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., S&J PRESSBURG
plus, s.ro., S&J PRESSBURG SLOVAKIA, s.r.o., JANSON SK, s.ro., JK.CONSULT s.r.o.,
TRANSEUROPA, s.r.0., Xdeal Slovakia s.r.o. Zamestnanci spravcu dane prezreli obsah zaisteného CD
nosi¢a ,,Cubka", zaisteného na adrese Na Hrebienku 30, Bratislava ako stopa ¢. 21/05, Hlavnym
obsahom tohto CD nosi¢a boli naskenované dokumenty spravcu dane dorucené spolo¢nostiam GAMA-
EXPO, s.r.o., JJKXCONSULT s.r.o., MAJEX, s.r.o., NOBYVA, s.r.o., Xdeal Slovakia, konatel'om
vy$§ie uvedenych spolo¢nosti a tykajiice sa vyssie uvedenych spolo¢nosti, pracovné verzie pisomnosti
vy$$ie uvedenych spolo¢nosti uré¢ené pre spravcu dane, ako napriklad urgencie, odvolania, vyjadrenia k
protokolom, namietky, prehlady vykondvanych dafiovych kontrol.

25. Na zaklade vys§Sie uvedenych skutocnosti je podla nazoru krajského sudu zreimé, ze v
kancelarskych priestoroch Na hrebienku 30, Bratislava sa okrem uctovnictva réznych spolo¢nosti
pripravovali podklady, dokumenty pre mnohé spolo¢nosti, obchodujice s komoditou , kamen‘ ako napr.
granitové a zulové dosky a rozne druhy dlazieb, resp. vykonavali opracovanie tychto komodit a
posobiace na celom uzemi Slovenskej republiky, uréené pre réznych spravcov dane. V kancelarskych
priestoroch Na Hrebienku 30, Bratislava sa nachadzalo 38 peciatok roznych spolo¢nosti (vratane vysSie
uvedenych) a podpisov 0s0b, vratane spolo¢nosti, ktoré nemali Ziadne prepojenic na adresu Na
Hrebienku 30, Bratislava, ale obchodovali s komoditou ,.kamef" ako napr. granitové a zulové dosky a
rozne druhy dlazieb, resp. vykonavali opracovanie tychto komodit. Dalej sa tam nachadzali zmluvy a
dokumenty americkych spolo¢nosti, ktoré obchodovali s komoditou ,kamen" resp. vykonavali
opracovanie tychto komodit najmi na uzemi inych ¢lenskych §tatov, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze
osobou opravnenou konat’ za spolo¢nosti SQNEX BUSSINES INC. a LIGNO WOOD, Inc je T. B.. V
uvedenych kancelarskych priestoroch sa d’alej nachédzali zmluvy a dokumenty rdznych slovenskych a
zahraniénych spolo¢nosti, ktoré nemali Ziadne prepojenie na adresu Na Hrebienku 30, Bratislava a
obchodovali s komoditou ,kamen" ako napriklad Ramcova kipna zmluva uzatvorend medzi
spolo¢nostami TRANSEUROPA, spol. s r.o., a J. K Consult, s. r. 0., zo dia 7.1.2011. Dalej sa v
uvedenych kancelarskych priestoroch Na Hrebienku 30, Bratislava nachadzali faktury réznych ¢eskych
spolo¢nosti, ktoré sa tykali obchodovania s komoditou ,.kamen, a ktoré preukazovali d’alsi pohyb tovaru
medzi ¢eskymi spolo¢nostami, napr. faktiry od dodéavatela DekenTrade s. r. o., Praha 10, pre
odberatel'a J. K. Consult, s. r. 0., Praha 2.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania je podl'a nazoru krajského sudu zrejmé, Ze sa jedna o retazec
spolo¢nosti, ktorych ekonomicka ¢innost’ bola centralne riadend v kancelarskych priestoroch Na
Hrebienku 30, Bratislava, kde dochadzalo k vedeniu uU¢tovnictva, spracovdvaniu faktr a inému
zaobchadzaniu s dokladmi, fakturami, zmluvami a pod., ¢i k priprave réznych odvolani a vyjadreni pre
roznych spravcov dane inych danovych subjektov, ktori obchodovali s komoditou ,kamen". Nebolo
preukazané, ze k uskuto¢neniu deklarovanych zdanitelnych plneni realne doslo.

27. O skladovanom tovare v Piestanoch - Zzulovej dlazbe a granitovych doskach uskladnitel’ ani ostatné
zucastnené spolo¢nosti neviedli ziadnu skladova evidenciu, nezaznamenavali prijem ani vydaj zo skladu,
evidencie sa viedli len v u¢tovnych zaznamoch, centralne za vSetky z(¢astnené spolo¢nosti na adrese Na
Hrebienku 30, Bratislava.

28. Z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi podla ndzoru krajského stdu vyplyva, zZe
zalobca kipou tovaru - dlazby na zaklade spornych faktur od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0.
a jej naslednou fakturaciou pre odberatela J.K.Consult, s.r.o., Praha (CZ) nemohol nevediet, Ze sa
zOCastiiuje na fakturaénych dodavkach tovarov v retazci obchodnikov s dlazbou (alebo Zulovymi
doskami), kedze vSetky zucastnené spolocnosti obchodovali medzi sebou navzijom viac rokov a
uvadzali uskladnenie tovaru na rovnakom mieste - na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch. Zalobca musel
vediet akych obchodov sa zicastiiuje, pretoze danové subjekty v retazci obchodnikov s dlazbou st



navzajom prepojené personalne, ekonomicky (napr. prostrednictvom p6ziiek - napr. spolo¢nost
Transeuropa, s.r.o. a SONEX BUSSINES INC.), miestne (administrativne priestory -Na Hrebienku 30,
Bratislava, skladovo-vyrobny areal - Zilinska cesta 130, Piestany, slobodné colné pasmo FREE ZONE
Brno - naklady znasa vylu¢ne spolo¢nost’ SONEX BUSSINES INC., Zona volného obchodu Subotica a
i.). Zalobca je su¢astou spolonosti uplatiiujucich nadmerné odpoéty na zaklade faktir, ktoré nie su
odrazom realneho obchodu, zaloZzeného na dodavkach dlazby a granitovych (zulovych) dosiek, ¢i
prirodného kamena.

29. Zacastnené subjekty v retazci obchody deklaruji dlhodobo od r. 2005, pricom vytvorili v
Slovenskej republike retazec spoloénosti, ktory bol napojeny na spoloénosti v Ceskej republike, USA a
Seycheloch, za ktoré vystupuju slovenski zastupcovia - T. B., Ing. T. B., L. R. a iné osoby personalne
prepojené na T. B.. S vyuzitim colnych skladov (Freezone) v Ceskej republike a v Srbsku, s vyuZitim
prepravnych spolo¢nosti zo SR vytvorili siet’ spoloCnosti, ktorymi fakturatné toky tovaru
zneprehl'adnili.

30. Spravca dane a zalovany spravne kons$tatovali na zaklade vykonaného dokazovania, Ze deklarované
zdanitel'né obchody so zulovou dlazbou a doskami v retazci obchodnikov sa redlne neuskuto€nili na
ziadnom stupni dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahov, zii€astneni platitelia nepreukéazali povod tovaru,
na ziadnom stupni dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov z(c¢astneni platitelia nepreukazali kone¢nt
spotrebu tovaru, uskladnenie tovaru je vyluéne na jednom mieste v jednom sklade na Zilinskej ceste 130
v Piest'anoch pre vSetky zucastnené subjekty.

31. Dalej boli zistené persondlne vizby na osobu T. B., ekonomické vizby za¢astnenych spoloénosti -
financovanie, uctovnictvo v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré su deklarované ako dodavatelia alebo
odberatelia figuruju najmi slovenski ob¢ania. VSetky spolo¢nosti aj zahranicné maju vedené Uty na
Slovensku, hlavne v CSOB, a.s., spracovanie u¢tovnictva sa vykonava v centrale - Na Hrebienku 30,
Bratislava, kde boli zaistené uctovné doklady za¢astnenych spolo€nosti, skladova evidencia sa v sklade
neviedla, viedla sa len uc¢tovne. Uskladnenie tovaru bolo neprehladné, tovar v sklade nebol oznaceny,
pritom mal patrit’ réznym spoloCnostiam. Faktiry boli len formalne vyhotovované, nezodpovedali
skutoénej podnikatelskej Cinnosti. Bol zisteny umely charakter ekonomickej ¢innosti z(¢astnenych
spolo¢nosti, bez zamestnancov, majetku, skladov, vybavenia.

32. Sprévca dane vyuzil v stlade so zadkonom informacie ziskané poskytnuté Prezidiom PZ, narodnou
kriminalnou agenturou, narodnou jednotkou finan¢nej policie, expozitura Bratislava, ktora vypocula ako
svedkov Soférov spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o. - T. N., L. R., T. U., d’alej skladni¢ky odberatela t. j.
P. B., pracovnikov skladu dodavatela. Krajsky sud mal za to, Ze spravne organy aplikovali zasadu
volného hodnotenia dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku a dbali, aby skuto¢nosti rozhodujiice
pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené Co najuplnejSie. Zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti vyvodil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a
je v stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH.

33. Vzhladom k tomu, Ze sprdvca dane mal opravnené pochybnosti, za ufelom ziskania objektivnej
pravdy bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec vratane zahrani¢nych odberatelov. Uvedeny postup je
tiez v sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn.3Sz£/24/2012 zo dia 13. novembra 2012, podla
ktorého spravca dane je opravneny, v pripade pochybnosti, preverovat cely obchodny retazec. Pred
ukon¢enim danovej kontroly spravca dane umoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam. O
priebehu a vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani bol datiovy subjekt podrobne oboznameny
pri Gstnom pojednavani konanom diia 7.7.2015 na Datiovom urade Zilina. Zalobca Ziadal vypo&ut
vodi¢ov spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o0., k ¢omu spravca dane nepristipil z dovodu, ze uvedené osoby
boli uz vypocuté v suvislosti s inym konanim. Krajsky sud uviedol, Ze jednym zo zakladnych
procesnych prav danového subjektu je podla § 45 ods. 1 pism. f) danového poriadku pravo vyjadrovat
sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spoésobu ich zistenia alebo navrhnut’, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Toto préavo nebolo Zalobcovi odopreté, mal moznost’ v
priebehu danovej kontroly kedykol'vek nahliadnut’ do spisu z prebiehajucej daiiovej kontroly, ¢im by bol



informovany o vSetkych zistenych skutoénostiach ako aj o spdsobe ich zistenia.

34. Podla nazoru krajského sudu sprévca dane nevykonaval dokazovanie nad ramec dariovej kontroly,
kedze mal opravnené pochybnosti o deklarovanych zdanitelnych obchodoch, za ucelom zistenia
objektivnej pravdy bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec. Danovu kontrolu prerusil z dévodu
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii. Dodavatel'ska spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o.
ku ditu 31.12.2013 zanikla bez likvidacie v dosledku zlac¢enia a dita 27.6.2013 odovzdala vSetky uctovné
a danové doklady za roky 2011 az 2012 poverenym zastupcom Prezidia PZ NKA NPJ, expozitira
Bratislava, preto nebolo mozné zo strany doziadaného organu uskutoCnenie predmetnych zdanitelnych
obchodov preverit. Spravca dane avSak v suvislosti s inym dafiovym konanim vykonal v mesiaci april
2014 miestne zistovanie v spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. (nastupnickej spolo¢nosti
dodéavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0.). Predmetné miestne zistovanie bolo vykonané za ucasti
povereného zamestnanca splnomocneného zédstupcu spolo¢nosti, ktord neposkytla ziadne relevantné
vyjadrenia, tykajice sa uskutoCnenia zdanitelnych obchodov spolo¢nosti za rok 2012, 2013. K tymto
skuto¢nostiam podla jej informécii, je opravneny sa vyjadrovat’ len T. B. (konatel’ spolo¢nosti od:
13.7.2005 do 23.5.2014). Spolo¢nost’ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. nedoru¢ila na Daniovy urad
Bratislava Ziadne pisomné vyjadrenie, tykajice sa uskuto¢nenia jednotlivych zdanitelnych obchodov za
rok 2012, 2013. Od 23.5.2014 sa stal novym konatelom spolo¢nosti V. B.. Ani podl'a ndzoru krajského
sudu nebolo povinnostou spravcu dane informovat’ Zalobcu o termine miestneho zistovania a umoznit’
mu tak uplatnit’ si svoje procesné pravo podla § 45 danového poriadku. V danom pripade i§lo o miestne
zistovanie vykonané v stvislosti s inym konanim, bolo vykonané v mesiaci april 2014, kedy bola daiiova
kontrola z dovodu zaslania medzinarodnej vymeny informacii preruSend. Z ddvodu preruSenia
predmetnej kontroly, spravca dane neméze preverovat skutoCnosti, ktoré vedu k spravnemu urceniu
dane. Nemoznost’ vykonavat’ priame tkony v kontrole sa tyka aj doziadaného spravcu dane. Z vys$sie
uvedeného vyplyva, ze ani v pripade miestneho zistovania vykonaného v suvislosti s inym konanim,
nebolo potrebné zo strany spravcu dane v pripade, ked’ sa JUDr. Alzbeta Mordinova - osoba zucastnena
na miestnom zistovani k zdanitelnych obchodov spolo¢nosti za rok 2012, 2013 nevyjadrila, vypocuvat’
tuto osobu ako svedka. Byvaly konatel’ spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. T. B. bol zo
strany FR SR Banska Bystrica, odbor boja proti podvodom vypocuty ako svedok, a to v postaveni
konatel'a spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava, KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava, JANSON SK, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava a
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti Sonex Business, INC, 711 S CarsonSt Ste 4, Carson City,
Nevada. Spravca dane o tom spisal Zapisnicu o ustnom pojednéavani ¢. 1020302/1/1054812/2012 zo dia
29.6.2012. Svedok T. B. do zapisnice uviedol, Ze v obchodnom konani a pri podpisovani zmliv
zastupuje spolo¢nosti sam, ale pri vykone samotnej prace si to splnomocneni zastupcovia, vykonni
pracovnici, ekonémka a zamestnanci. Spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o. a JANSON SK, s.r.o. sa v rokoch 2010 a 2011 ndkupom a predajom dosiek z
prirodného kamena a dlazby z prirodného kamena zaoberali aj zaoberajii. S kamefiom obchoduju od
samotného vzniku a za tym Ucelom aj boli zriadené. JANSON SK, s.r.o. ako dovozca a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0. ako opracovatel. S&J PRESSBURG plus, s.r.0. bola zriadena na stavebnu
¢innost’.

35. Zamestnanci spravcu dane vyhodnotili vypoved’ p. T. B. tak, ako bola zaznamenana do zapisnice o
ustnom pojedndvani ¢. 1020302/1/1054812/2012 zo dna 29.6. 2012, ako nesplnenie si povinnosti svedka
vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamlCat. Svedok mal povinnost vypovedat’ na Uéely spravy dane o
délezitych okolnostiach, ak mu boli zname. Podl'a krajského stidu spravca dane dbal, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nebol pritom viazany
iba nadvrhmi daiiovych subjektov, ¢o bolo v tomto pripade zo strany svedka p. T. B. znemoznené a
spravca dane pouzil iné prostriedky na zistenie a objasnenie skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne
urcenie dafovej povinnosti.

36. K namietke zalobcu, Ze bolo povinnostou spravcu dane poziadat’ doziadany organ -Finan¢nu spravu
Ceskej republiky, aby o vypocuti p. Krakornika v predstihu upovedomila Zalobcu a umoznila mu tak
realne uplatnenie jeho procesného prava na kladenie otazok, zalovany uviedol, Ze konatel’ odberatel’ske;



spolo¢nosti T. B. preukazoval rovnako ako Zalobca, ze k dodaniu dlazby doSlo (nes$lo o rozporné
tvrdenia). U€ast’ zalobcu na vypovedi T. B. by teda neprivodila iny zaver z jeho vypovede. V tomto
smere sa krajsky sud stotoznil s vyjadrenim zalovaného.

37. Ukony, akymi bolo vypolutie svedkov - zamestnancov pracujicich v areéli spoloénosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., na adrese Zilinska cesta 130, Piestany, boli vykonané v ramci iného
konania, a to v ramci vyrubovacieho konania po dafovej kontrole vykondvanej u datiového subjektu
Transeuropa, s.r.o. za zdanovacie obdobie februar 2012. O vykonanie predmetnych tkonov poziadal
spravca dane miestne prislusného spravcu dane spolocnosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. -
vlastnika  predmetného  skladovo -  vyrobného aredlu prostrednictvom  doziadania €.
9501401/5/1407968/2014 zo dna 8.4.2014. Za ucelom podania vypovede k preverovanym
skuto¢nostiam boli jednotlivi zamestnanci predvolani na ustne pojednavania konané v ditoch 16.6.2014 -
18.6.2014, 20.6.2014, 23.6.2012 -24.6.2014 a 8.7.2014. O planovanom vysluchu svedkov bol
splnomocneny zastupca kontrolovaného danového subjektu v€as oboznameny.

38. Nakolko navrhované tkony uz boli vykonané, spravca dane pre uéely danovej kontroly za
zdaniovacie obdobie november 2012 nahliadol do spisu dafiového subjektu Transeuropa, s.r.o. a ako
dokaz pre spravne posudenie dane z pridanej hodnoty pouzil v procese dokazovania zistené skutocnosti
aj v zmysle predmetného doziadania. O vSetkych zistenych skuto¢nostiach bol Zalobca podrobne
informovany a to prostrednictvom oznamenia.

39. Sprévca dane postupoval v sulade s § 25 ods. 4 daniového poriadku, podla ktorého je spravca dane
povinny o vysluchu svedka v Cas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu, ¢o v tomto
pripade spravca dane vykonal. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane nebol povinny uvadzat’ meno
predvolavaného svedka. Za ucelom riadneho preverenia deklarovanych obchodov, vykonal miestne
prislu§ny spravca dane u dodavatel'skej spolo¢nosti miestne zistovanie dia 16.5.2012, pri ktorom bol
pritomny konatel’ spolo¢nosti T. B., ktory poveril Ing. B. jeho zastupovanim pri spisani zapisnice €.
9102401/5/388495/2012/Bari. Pri miestnom zistovani boli predlozené dodavatel'ské faktury, Ing. B.
uviedla, Ze na otazky spravcu dane bude odpovedané pisomne v lehote do 14 dni, pisomna odpoved
vSak nebola doru¢ena. T. B. sa v ramci mého miestneho zistovania zo dna 16.5.2012, nasledne
doru¢enym listom na Danovy urad Bratislava diia 27.6.2012 vyijadril, Ze spolo¢nost’ S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. predala predmetny tovar zalobcovi, prepravu si zabezpecil odberatel, spolo¢nost’ ma tovar
uskladneny v aredli na Zilinskej ceste 130 v Pieitanoch. Pre spréavne zistenie skutkového stavu
zamestnanci spravcu dane nahliadli do zapisnic o vysluchu svedkov, poskytnutych Prezidiom
Policajného zboru, narodnou kriminalnou agentirou, narodnou jednotkou finanénej policie, expozitira
Bratislava. Tymto konanim neboli odopreté zakonné prava danového subjektu.

40. Pokial’ spravca dane pri zistovani skutkového stavu vychéadzal z vySetrovacich spisov z ktorych
odovodnuje nerealnost’ obchodnej transakcie vykonanej daiovym subjektom, krajsky sud sa stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze ide o dokazy, ktoré su dokaznym prostriedkom nevyhnutnym pre ucely danove;j
kontroly a mal pravo ich spravca dane pouzit'. Podl'a § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako dokaz mozno
pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre sprédvne urcenie
dane a nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. V pripade dokazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacich spisoch, tieto boli od PPZ NKA oficialne poskytnuté v zmysle § 26
ods. 7 danového poriadku a teda spochybniovanie tychto dokazov je neopodstatnené.

41. Podl'a nazoru krajského sudu, spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov
deklarovanych faktarami s cielom vec zistit’ objektivne, vo veci sa snazil Uplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovs§etkym na skutkovy stav veci, na
realitu vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach s ohladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti. Spravca dane dospel k zaveru, ze zulové dlazba nebola dafiovym subjektom Transeuropa,
s.r.o. nadobudnuta v ret'azci deklarovanych dodavatelov a sti¢asne ani nemohla byt’ predmetom predaja,
teda Ze obchody so zulovou dlazbou neboli redlne uskutocnené, ale iSlo len o fakturané obchody, pri



ktorych pridand hodnota nevznikla. Spravca dane zaroven v suvislosti so skuto¢nostami zistenymi v
ramci vykonu predmetnej dafiovej kontroly upozornil zalobcu, Ze informacie v nich uvedené su
danovym tajomstvom podla § 11 dafového poriadku. Sprévca dane taktiez v predmetnych
pisomnostiach pouc¢il danovy subjekt o povinnosti zachovavat’ dafiové tajomstvo a o pravnom dosledku
poruSenia tejto povinnosti, ktorym je postih podla § 264 Trestného zadkona v zneni neskorSich
predpisov. Poucenie v zmysle § 11 danového poriadku je obsiahnuté tak v protokole ako aj v rozhodnuti.

42. Spravca dane viedol dokazovanie, pricom dbal, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené ¢o najiplnejiie a nebol pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Zalobcom
navrhované dokazovanie bolo neopodstatnené a nepreukazujice existenciu dodania tovaru do Ceskej
republiky. Spravca dane nepochyboval o tom, Ze vozidla v stanoveny den jazdili na ur¢enej trase a ze
boli nalozené nejakym tovarom. Nakolko splnomocneny zastupca trval na vykonani navrhovanych
dokazov, spravca dane tieto vykonal. Tieto skuto¢nosti boli navrhovanym dokazovanim potvrdené,
avSak v ramci dokazovania bola dostato¢ne spochybnena samotna existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania medzi jednotlivymi spolo¢nostami v retazci.

43. Ani krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim, Ze rozhodnou skuto¢nostou preukdzanou pocas vykonu
danovej kontroly v rdmci zaverov medzinarodnej vymeny informécii, s ktorou sa spravca dane taktiez
nevysporiadal, je odpoved’ doziadaného spravcu dane z Ceskej republiky, ktora preukazala Ze tovar bol
dodany danovym subjektom do nim oznaceného skladu. Spravca dane a aj Zalovany v oddvodneni
rozhodnuti poukazuja aj na iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane.

44. Zalobca nepreukazal vecné plnenie - dodanie tovaru od dodavatela S&J PRESSBURG plus, s.r.0.
Spravca dane od Zalobcu nepozadoval doklady, ktoré by mal on zabezpecit’ od ktoréhokol'vek daiového
subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci, napriklad doklady od obchodnej spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o.. Samotna skuto¢nost, Ze tieto doklady boli v ramci doziadani preverované ako i iné
suvisiace daniové doklady preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym
tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca, neznamena, Ze bolo povinnostou
kontrolovaného danového subjektu v dailovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny
odpocet takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat’.

45. Spravca dane mal pravo preverit’ pdvod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstrénit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost danovému subjektu Transeuropa, s.r.o. napovedat, akym
sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukéazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni,
7ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval. Bolo na dafiovom subjekte aby predlozil dokazy
potvrdzujice, ze predmet obchodu skuto¢ne existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, ze
uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s
klientmi, pripadne odberatelmi, sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s
uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti, spésob komunikacie s potencidlnymi
zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny tovar, spdsob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

46. Vzhladom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych
stupnioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni bolo potrebné, aby sam danovy
subjekt preukazal, Zze vynalozil a prijal v§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i neredlnych zdanitelnych plneni zneuzivajicim pradvo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nie je neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnostami zavistymi od
kvality prirodného materidlu, sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny tovar bez
pochyby mal byt, podnikatel' investujici do jeho kupy so zamerom jeho d’alSicho predaja, a teda s
potrebnou zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatelom, takyto tovar aspoil minimalnym spdsobom
skontroluje. Minimalne touto beZznou obchodnou aktivitou sa da vylucit' situdcia, ze nakupi tovar,
ktorého existencia je vaznym spésobom spochybnena.



47. Obchodné transakcie deklarované uctovnymi dokladmi predloZzenymi k vykonu danovej kontroly
alebo ziskanymi prostrednictvom doziadani a dalSich zistovani v preverovanych spolo¢nostiach na
strane dodéavatelov i odberatelov zalobcu nemaju znaky zakladnych a redlnych principov obchodnej
¢innosti. Zalobca kupou tovaru - dlazby na zaklade spornych faktur od dodavatela S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. a jej naslednou fakturaciou pre odberatela J.K-Consult, s.r.0., Praha (CZ) nemohol nevediet,
ze sa zuCastiuje na faktura¢nych dodavkach tovarov v ret'azci obchodnikov s dlazbou (alebo Zulovymi
doskami), kedze vSetky zucastnené spolocnosti obchodovali medzi sebou navzijom viac rokov a
uvadzali uskladnenie tovaru na rovnakom mieste - na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch. Zalobca musel
vediet akych obchodov sa zicastiiuje, pretoze danové subjekty v retazci obchodnikov s dlazbou st
navzajom personalne, ekonomicky (napr. prostrednictvom poézi¢iek - napr. spolo¢nost’ Transeuropa,
s.r.o. a SONEX BUSSINES INC.), miestne (Administrativne priestory - Na Hrebienku 30, Bratislava,
Skladovo-vyrobny areal - Zilinska cesta 130, Piestany, slobodné colné piasmo FREE ZONE Brno -
naklady znadSa vylu¢ne spolo¢nost SONEX BUSSINES INC., Zéna volného obchodu Subotica a i.)
prepojené.

48. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni bolo potrebné, aby sam datiovy subjekt
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i neredlnych zdanitelnych plneni zneuZivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Spravca dane na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel pri vykone danovej kontroly k zisteniam,
ze tovar je vo faktirach uvedeny len vSeobecnym sposobom bez konkrétnej Specifikacie, ako je
sortiment, typ, druh, farba, odtieii, povrchova tiprava, odolnost’, kvalitativna trieda, rozmer, povod
kamena, pouzitelnost’ a inych charakteristik, ktoré by tovar presne charakterizovali. Dodavatel' nevie
preukéazat’ povod tovaru: vo vietkych pripadoch uviedol ako povod tovaru: EU. V obchodnej praxi
neexistuje sposob fakturacie bez konkrétnych parametrov prislu§ného tovaru - zadkaznik musi mat’ vo
fakture tovar presne urceny (povinnost’ podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH).

49. Vsetky obchodné transakcie zucastnenych spolo¢nosti po¢nuc prepravou, uskladnenim materialu,
opracovanim, uskladnenim a prepravou hotovych vyrobkov - dlazby prebiehali vzdy vo vyrobno -
skladovych priestoroch na Zilinskej ceste 130, Pie§tany. Viaceré osoby -svedkovia - vypovedali, Ze pri
predaji a nakupe nedochadzalo k pohybu tovaru; tovar sa stale nachadzal na tej istej adrese - na Zilinskej
ceste 130, Piestany. Vlastnikom nehnutelnosti a uvedenych priestorov je spolo¢nost’ KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.0., stroje, pristroje a zariadenia su majetkom datiového subjektu S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. Konatelom tychto spolo¢nosti je pan T. B.. MnoZstvo je vo fakturach udavané v kg a
nasledne d’alsi predaj je v m2, pricom opracovanie nebolo preukazané. Danové subjekty deklarovali, ze
tovar sa predéaval bez pridanej hodnoty (mramorové a granitové dosky). Konatelia spolo¢nosti v retazci
uviedli, Ze informaciu o type kamena skladova karta neobsahuje, pretoze z obchodného styku to nie je
potrebné. Konatelia tiez uviedli ze evidencia podla druhu a nazvu nie je, nakolko to odberatel
nepozadoval. Ziadny z daiiovych subjektov v retazci dodavatelov a odberatelov neuvadzal $pecifikiciu
tovaru, hmotnost’ balenia, pocet kusov v baleni, po¢et kusov na palete, o je nevyhnutna informacia pre
zakaznika pre el prepravy predmetného tovaru, ¢im tato skutoCnost’ len preukazuje, ze dodanie zulovej
dlazby, mramorovych alebo granitovych dosiek medzi jednotlivymi spolo¢nostami v retazci sa reéalne
neuskutoénilo. Ziadna zo spolo¢nosti nepozna, ani neuvadza krajinu povodu tovaru. Povod tovaru, ktory
bol skladovany na Zilinskej ceste v Pie§tanoch ako dokaz redlneho nadobudnutia zo strany jednotlivych
dodavatelov je nepreukazatelny, a nie je znamy. Nie je zndma krajina koneénej spotreby - tovar sa
nespotrebovava, je v neustilom fakturaénom kolobehu. Ziadna zo spoloénosti v retazci nepreukazala
spotrebu kone¢nému zékaznikovi. Slovenska republika, Ceska republika, ani Srbsko, ani ziadna z vysSie
uvadzanych krajin nie je krajinou spotreby.

50. Spravca dane na zaklade zisteni dospel k nazoru, Ze pohyby tovaru v retazci tuzemskych, ¢i
zahrani¢nych spolo¢nosti sa uskutocnili len fakturacne, s cielom uplatnit’ pravo na odpocitaniec DPH z
prijatych faktar jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov a uplatiiovat’ si takymto spdsobom
vzniknuté nadmerné odpocCty. V retazci spolo¢nosti obchodujucich s dlazbou a granitovymi doskami sa



nachadzaju subjekty, ktoré st nekontaktné, so spravcom dane nekomunikuji, nepreberaji postu,
nepodavaju danové priznania, alebo spolo¢nosti, ktoré maji na komunikaciu so spravcom dane uréeného
splnomocneného zastupcu, ktory predkladd doklady, ale nevie ni¢ o skutocnej (realnej) ¢innosti
spolo¢nosti. Na otazky spravcu dane odpoveda konatel’ spolo¢nosti vyhradne pisomne a vo vSeobecnej
rovine a jeho vypovede nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Pri priamom kontakte so spravcom dane
na jasne kladené a adresné otazky spravcu dane zastupcovia spolo¢nosti bud’ nevedia vobec odpovedat’,
alebo poskytuju vSetci rovnaké, jednoduché a nekonkrétne odpovede, hoci ich spolo€nosti dosahovali
vysoké obraty. V spolo¢nostiach v retazci dochadzalo ¢asto k prevodu obchodnych podielov, k zmene
spolo¢nikov, k zmene konatelov (konatelmi sa stavali aj cudzi $tatni prislusnici, pripadne osoby -
bezdomovci, ktori sa stali konatelmi ¢asto z nevedomosti). V mnohych pripadoch dochadzalo
niekol’kokrat aj k zmene sidla; niektoré spolo¢nosti sa stali nekontaktné, nepredkladali doklady, nebolo
mozné zabezpecCit' ich ucast’ na pojednavani, k svedeckej vypovedi a to ani cestou PZ, nepreberali postu,
ich pobyt nie je znamy.

51. Takmer pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., ktoré vlastni T. B., plati, Zze nezamestnavaji ziadnych
zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok, mechanizmy, technologiu, dopravné prostriedky, skladové
priestory, ¢im nepreukdzali, ze by mali vytvorené redlne predpoklady na vykonavanie ekonomickej
¢innosti s tovarom - dlazba, alebo granitové dosky a ich opracovanie. Ziadny z datiovych subjektov
zOCastneny v retazci dodavok uvedeného tovaru doveryhodne nevysvetlil a nepredlozil ani vierohodné
dokazy o realnej existencii a realnom opracovani granitovych dosiek na vyrobok, ktory bol predmetom
spornych faktar; nepreukézal predlozenim dokazov, Ze boli redlne uskutocnené akékolvek prace v
procese vyroby, nebolo Ziadnym spdsobom preukazané dodanie a preprava tovaru. Pohyb tovaru nebol
preukazany, iSlo teda o nepohyblivé dodavky - stacionarny tovar ulozeny v sklade v PieStanoch -pre
ucely preukazovania jeho existencie.

52. O skladovanom tovare v PieStanoch - Zulovej dlazbe a granitovych doskach uskladnitel’ ani ostatné
zu€astnené spolo¢nosti neviedli ziadnu skladova evidenciu, nezaznamenévali prijem ani vydaj zo skladu,
evidencie sa viedli len v u¢tovnych zaznamoch, centralne za vSetky z(i¢astnené spolo¢nosti na adrese Na
Hrebienku 30, Bratislava. Cielom jeho ekonomickej ¢innosti nebolo dosiahnutie zisku, ale danovej
vyhody sposobom uplatnenych narokov na vratenie nadmernych odpoctov, o ¢om sved¢ia uplatiované
nadmerné odpocCty uvedené v datiovych priznaniach, pri€om uskladnenim tovaru v colnom pasme sa
zneprehladnil pohyb tovaru, priCom spolo¢nosti, ktoré mali nakupovat’ a predavat’ tovar vo freezone, Ci
uz v CR, alebo v Srbsku, boli prepojené na osobu T. B. - spolo¢nosti z tretich krajin.

53. Zavery danovych organov st podla nazoru krajského sudu v stlade aj s ustalenou judikatirou
Stdneho dvora EU. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-78/12 Evita-K EOOD je v bode 38
konStatované, ze v ramci celkového postidenia moze vnutroStatny stid zohladnit’ dokazy tykajice sa
plneni, ktoré predchédzali plneniu dotknutému vo veci samej alebo po flom nasledovali. V rozsudku SD
EU vo veci C - 285/11 Bonik v bode 39 a 40 sa uvadza: "Zdanitelna osoba, ktora vedela alebo mala
vediet, ze sa svojou kupou zicastiuje na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vzt'ahu k DPH, sa musi
totiz na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za Géastnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku
¢i ma alebo nema prospech z opitovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nim
uskuto¢nenych zdanitelnych plneni na vystupe. Wplyva z toho, Zze pravo na odpocitanie dane mozno
zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze,
ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocéitanie
dane, vedela alebo mala vediet’, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni
daniového podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory
na vstupe alebo vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb (C-80/11 a C-142/11
Mahagébenkft a David, C-643/11 KVT, C 439/04, C 440/04 Axel Kittel)". Podl'a rozsudku C-354/03, C-
355/03, C-484/03 OPTIGEN LTD, FULCRUM ELECTRONICS LTD, BOND HOUSE SYSTEMS LTD
., pravo platitel'a dane, ktory uskutoc¢iiuje tieto plnenia, spocivajice v odpocitani dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe nemdze byt ovplyvnené ani tym, ze v retazci dodavok, ktorej su tieto plnenia
sucastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho,
aby to platitel’ vedel alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vzt'ahu k dani z pridanej hodnoty".



TaktieZ podl'a rozsudku vo veci C-18/13 MaksPen EOOD sa ,Smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby si zdanitelnd osoba odpocitala dan z pridanej hodnoty, ktord je uvedend na faktirach
vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto¢nené, v skutocnosti
nebolo vykonané dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, najmd vzhladom na skuto¢nost, ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v uctovnictve a totoznost’ 0sob, ktoré podpisali dokumenty ako
dodévatelia, sa ukézala nejasna, pod dvojitou podmienkou, ze tato skutoCnost predstavuje podvodné
konanie a ak sa preukdze, ze vzhladom na objektivne skutocnosti predlozené dafovymi uradmi
zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo
sutastou tohto podvodu." Zalobca nepreukazal, 7e zo strany dodavatela bolo uskutoénené dodanie
predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, preto nevznikla daiiova povinnost’ podla § 19 zakona
o DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na fakture nevzniklo pravo na odpoc¢itanie dane v zmysle § 49
ods. 1 a 2 zakona o DPH v nadviznosti na § 51. Predlozené faktury, vzhl'adom k vSetkym zisteniam, nie
su relevantnym dokazom o tom, Ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na faktirach v skuto¢nosti aj
doslo. Okrem toho faktura neobsahuje konkretizaciu tovaru, ako povinni nalezitost’ faktiry na tcely
DPH podla § 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH. Podmienky uvedené v ustanoveniach § 49 ods. 1, 2 a),
§ 51 ods. 1 pism. a) a § 43 zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie
sa viaze narok na odpocet, resp. oslobodenie dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Platitel, ktory narok na
odpocet, resp. oslobodenie od dane uplatiiuje, je povinny preukazat existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet, resp. oslobodenie od dane, st v zdkone stanovené. Uvedené¢ dokazné bremeno v
predmetnom pripade Zalobca neuniesol. Na zéklade vysledkov vSetkych preverovani a zisteni danové
organy dospeli k spravnemu zaveru, Ze podnikatel'ské aktivity kontrolovaného dafiového subjektu neboli
Standardnymi obchodmi, nakol’ko bolo preukazané, ze fakturacny tok tovaru sa nezhodoval s realnym
tokom obchodovania s tovarom. VSetky skuto¢nosti poukazuji na to, ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania za ucelom odpocditania dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie
danovej vyhody vo forme nadmerného odpoctu DPH. Z vys$ie uvedenych zisteni jednozna¢ne vyplyva,
ze Zalobca vedel, Ze sa svojou ¢innost'ou podiela na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu.

54. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne nové, podstatné skuto¢nosti, nepreukézal Ziadnymi vierohodnymi
dokazmi existenciu tovarov a sluzieb. Nepreukézal, Ze zo strany dodavatela bolo uskuto¢nené dodanie
predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, preto nevznikla daflova povinnost’ podla § 19 zékona
o DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (odvolavajici sa) nevzniklo pravo na odpocitanie
dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadvéznosti na § 51. Predlozené faktiry, vzhladom k
vSetkym zisteniam, nie st relevantnym dokazom o tom, Ze k dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na
faktirach v skuto¢nosti aj doSlo.

55. V podnikatel'skej praxi je obvyklé, Ze pri tovare s tak $pecifickymi vlastnostami zavislymi od kvality
prirodného materialu, spoésobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny tovar mal byt,
podnikatel’ investujici do jeho kipy so zamerom jeho dal§icho predaja, a teda s potrebnou
zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatelom, takyto tovar aspoil minimalnym spdsobom skontroluje a
vedie o niom podrobnu skladovil evidenciu. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylacit
situacia, Zze nakupi tovar, ktorého existencia je vaznym spdsobom spochybnend. Podmienky uvedené v
ustanoveniach § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a) a § 43 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Platitel, ktory
narok na odpocet uplatituje, je povinny preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet st
v zakone stanovené. Uvedené dokazné bremeno v predmetnom pripade zalobca neuniesol, preto
zalovany spravne potvrdil rozhodnutie o uréeni rozdielu dane. Samotna existencia faktury este nie je
relevantnym dbékazom o uskuto¢neni zdanitelného obchodu v zmysle § 8 zakona o DPH. Danova
povinnost’ podla § 19 zdkona o DPH v predmetnom pripade nevznikla a preto zalobca nemé pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v nadviznosti na § 51, ked’Ze si toto pravo
uplatnil neopravnene. Skutocnost, ze bola vyhotovend faktura, nie je relevantny dékaz o tom, Ze k



dodaniu tovaru uvedenom na faktire v skuto¢nosti aj do§lo. Krajsky stid uz rovnakym sposobom
rozhodol vo veci pod sp. zn. 21S 172/2015, rozsudkom zo dna 25.5.2016, vec sa tykala totozného
zalobcu a totozného dodavatel’a Zalobcu, i§lo v§ak o zdanovacie obdobie - november 2012.

56. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

57. Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca - stazovatel v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’,
nakolko podla jeho nazoru, krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a
sucasne nespravnym procesnym postupom, nedostatoénym odévodnenim rozsudku, do§lo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivé konanie, v dosledku ¢oho je rozhodnutie krajského sudu nepresktimatelné a v
rozpore so zékonom. V dovodoch kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud pri vyhodnocovani
jednotlivych zalobnych namietok, doslovne v rozsudku prevzal celi argumenticiu Zalovaného, ako i
argumentaciu obsiahnuti v protokole z vykonu daiovej kontroly, vratane podrobného opisu dokazov
vykonanych a zabezpecenych v priebehu vykonu danovej kontroly za prislusné zdanovacie obdobie,
tieto odcitoval a s tymito sa v plnom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze pravo na
spravodlivy proces je pravom kazdej osoby i stazovatela a sud je tymto prdvom v plnej miere viazany,
tzn. ma vytvorit predpoklady na to, aby jeho konanie a postup tejto poziadavke v plnej miere
zodpovedali a aby vysledné rozhodnutie vo veci samej, bez ohl'adu na to, ¢i vo vysledku je alebo nie je
pre ucastnika konania priaznivé, bolo vzdy spravodlivé. Uvedend poziadavka pritom vyplyva z ¢l. 46
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Dalej
krajskému stdu vytykal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.
Poukazujuc na § 49 ods. 1 zdkona o DPH mal za to, Ze diiom dodania tovaru je den, ked’ d6jde medzi
dodéavatelom a odberatefom k dodaniu tovaru (v uvedenom pripade jeho dodanie v sklade na Zilinskej
ceste v PieStanoch stazovatelovi), ktory den je diiom vzniku prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik a
sti¢asne momentom nadobudnutia ekonomického vlastnictva. V. danom pripade stazovatel splnil
formalnu podmienku uplatnenia préva, a to predlozenie dokladov preukazujicich, ze k uskuto¢neniu
zdanitelného plnenia doslo. Taktiez zdoraznil, Ze ak iny subjekt v predchadzajicom ret'azci nesplni svoje
povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu, pripadne jeho podnikatelska ¢innost’ smeruje k ziskaniu danovej
vyhody, je prave povinnostou organov finan¢nej spravy v ramci svojej ¢innosti zabezpecit, aby dany
podnikatel'sky subjekt svoje zavizky plnil, resp. tieto vysporiadat’. Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalovany vo
svojom vyjadreni poukézal na judikataru ESD v stvislosti s podvodom na DPH, bolo jeho povinnostou
tuto priamo aplikovat’ na prejedndvanu vec, tzn. nestaci iba vSeobecné tvrdenie o podvodnom konani.
Prave rozsiahla judikatara ESD, o ktorej mal krajsky sud vedomost’ bezpodmiene¢ne viaze zaver o
podvodnom konani na objektivne skuto¢nosti, ktoré na zaklade zhromazdenych dékazov spravca dane
musi jednozna¢ne preukazat. Okrem uvedeného poukézal na to, ze z rozhodnutia spravcu dane a
nasledne Zalovaného nevyplyva ziadny hodnotiaci proces dokazov, a teda ktoré dokazy spravca dane
porovnaval, akym spdsobom zapadaji do zdkonného ramca, aké pochybnosti vykonanim ddkazov
vznikaju vo vzt'ahu k zdanitelnému plneniu st'azovatel'a a nie vo vztahu k dafovym povinnostiam tretich
subjektov, ako i logickd nadvéznost’ zisteni v predchadzajucich obchodnych retazcoch vo vzt'ahu k
preverovanému zdanitelnému plneniu. Uvedené pochybenia krajsky sad v ramci sudneho prieskumu
neodstranil. Podl'a stazovatela krajsky std nevenoval ndleziti pozornost’ ani nadmietkam tykajicim sa
procesnym pochybeniam dafiovych orgéanov. V rdmci preverenia skuto¢nosti rozhodnych pre spravne
urcenie dane spravca dane zaslal Ziadost 0 medzindrodnti vymenu informacii, v ramci ktorej doziadany
organ vypocul konatel'a spolo¢nosti J.K.CONSULT, s.r.o. T. B.. O uvedenom tkone nebol stazovatel’
upovedomeny a stcasne mu bola odnatd moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedka a tomuto klast’
otazky. Ako vyplyva z odpovede na ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu informacii obsiahnutt v rozhodnuti
spraveu dane T. B. sa mal vyjadrit k preprave tovaru, jeho dodaniu v ramci ,,vyjadrenia“, teda
vypovedal k skuto¢nosti rozhodnej vo vztahu k preverovanému plneniu pred doziadanym spravcom
dane k otazkam obsiahnutym v ziadosti o medzinarodnti vymenu informacie. Je nepochybné, ze v
danom pripade §lo o vysluch svedka, ktory sa vyjadril ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom
dokazovania a poskytol informécie, ktoré mali prispiet’ k objasneniu veci. Zdoraznil, ze pokial spravca
dane vyuzil pravo vymeny informécii, bolo jeho zdkonnou povinnostou poziadat’ doziadany organ, aby
tento viedol vysluch v sulade s pravnym poriadkom SR, ¢o by znamenalo, Ze doziadany organ v



predstihu upovedomi staZzovatela o planovanych ukonoch a umozni mu tak realne uplatnenie jeho
procesného préava na kladenie otdzok. Pritomnost’ stazovatela pri ukonoch, ktorych obsahom bola
vypoved’ predvolanej osoby bola jednou z rozhodnych skuto¢nosti pri hodnoteni zakonnosti vykonanych
dokazov. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj nalez Ustavného siudu SR sp.zn. 1. US 314/2015-55.
Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze v ramci porusenia jeho procesnych prav v zalobe namietal i nevykonanie
nim navrhnutych dokazov v ramci danovej kontroly, s ktorou namietkou sa krajsky std rovnako vobec
nezaoberal. Stazovatel’ v sidnom ako i v odvolacom konani poukézal aj na d’alSie procesné pochybenia,
a to nedostato¢né oboznamenie s vykonanymi dokazmi, s ktorym sa krajsky sud opédtovne
nevysporiadal. Zaverom zdoraznil, Ze spravca dane v protokole, ako i rozhodnuti interpretoval svedecké
vypovede jednotlivych oséb, pricom iba mali ¢ast’ z nich odcitoval. Svedecka vypoved’ je pritom dokaz
bezprostredny a i napriek tomu, ze sam spravca dane Ziadneho zo svedkov nevypocul, tento pouzil
svedecké vypovede z inych kontrol a inych datlovych konani. Je nepochybné, ze uz pri interpretacii na
strane spravcu dane, ktory predmetny ukon vykonéval, dochddza sucasne k jeho hodnoteniu, a preto je
potom opdtovné pouzitie takéhoto dokazu inym spravcom dane, v danom pripade pri vykone daiovej
kontroly u stazovatel'a, uz zatazené predchadzajucim hodnotenim. S poukazom na uvedené Ziadal, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

58. Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti nebolo podané.

59. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sid v zmysle § 438 ods. 2 S.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej
kasacnej staznosti (§ 440 S.s.p.), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.).

60. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spradvnom sudnictve poskytuje sprdvny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

61. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

62. Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

63. Podl'a § 178 ods. 1 S.s.p. zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

64. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

65. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

66. Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.



67. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského stdu zistil, ze
stazovatel' sa zalobou dorucenou krajskému stdu dia 19.1.2016 domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢.21092061/2015 zo dna 26.10.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdil rozhodnutie Dafového tiradu Zilina ¢. 20523251/2015 zo dia 16.7.2015, ktorym bol
st'azovatelovi podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku uréeny rozdiel na DPH vo vyske 47 676 eur za
zdanovacie obdobie december 2011.

68. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému studu podana po&as platnosti a u¢innosti zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajicej sa
spravneho stdnictva s Géinnostou od 1.7.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491
ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.

69. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je rozsudok krajského sudu ¢.k.21S5/9/2016-89 zo dna 17.
augusta 2016, ktorym podla § 190 S.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.21092061/2015 zo dna 26.10.2015, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stadu.

70. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

71. Kasa¢ny stud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému meritornemu
vyroku rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu, a dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

72. Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ako odvolacieho organu v predmetnej dafiovej veci, ktory v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol staZovatelovi uréeny rozdiel DPH za zdafovacie obdobie
december 2011.

73. Podrla &l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

74. Podra &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Princip legality (zadkonnosti) zakotveny v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, 7e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonéavania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

75. Vzhladom na uvedené skuto€nosti poukazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky na ti skuto¢nost,
7ze je povinnostou vsetkych organov Statnej moci svojou Cinnostou napliat’ legitimne ocakavani
predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou suicast'ou je i pravna istota, a s principom



pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sudov v
obdobnych veciach rovnakym sposobom.

76. Uvedend zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom
ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p. podla ktorého: ,, Ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, moéze v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukdzat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.*

77. Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obsahovo totoznej veci totoznych ucastnikov, sp. zn. 6Szf/86/2015 zo dna 27. septembra 2017, ktorého
odovodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu uvadza:

,Tazisko odvolacich namietok Zalobcu spodiva v spochybiiovani zakonnosti postupu a poruseni
procesnych prav zalobcu pri preverovani skutocnosti deklarovanych zalobcom a ziskavani informacii v
rdmci medzinarodnej vymeny informacii a v ramci vykonu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania a v napadani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z dévodu
neprimeran¢ho prenosu dokazného bremena na zalobcu, ktory mal, podl'a nédzoru zalobcu, predlozenim
zakonom stanovenych danovych dokladov dékazni povinnost’ splnit’ a uskuto¢nenie preverovanych
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu preukazat’.

Je nesporné, Ze Zalobca spornymi fakturami preukazoval nadobudnutie tovaru (dlazby) od dodavatela
S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a viac menej obratom ju mal podl'a predlozenych danovych dokladov
dodat do ¢&lenského $tatu Eurdpskej tinie odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej republike,
obchodnej spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. Nasledne tito spolo¢nost’ mala dodat’ predmetny tovar
odberatelovi SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Danové organy slovenskej finanénej spravy pri preverovani realneho obchodovania s dlazbou v ramci
obchodnych retazcov, u ktorych nebolo mozné preverit a ani zistit povod a koneénu spotrebu s
obchodovanou, navySe nedostato¢ne identifikovanou komoditou, odhalili karuselovy podvod, tzv.
»koloto¢* fiktivnych obchodov, ktorych kone¢nym odberatelom bola vySSie uvedena obchodna
spolo¢nost’ SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Konatelom uvedeného kone¢ného odberatela v USA je pan B., tieZ konatel' dodavatela zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ako i konatel' obchodnej spolo¢nosti vlastniacej
skladové priestory, KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., kde sa vSetky obchody a opractivanie dlazby
mali podl'a predkladanych dokladov zac¢astnenych ¢lankov obchodného retazca realizovat'.

Z pohladu preukazovania realnosti Zzalobcom deklarovanych obchodov odvolaci sid poukazuje na
vypoved’ pana B., vypocuvaného v postaveni konatel'a obchodnej spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC.
prislusnym spravcom dane ako konec¢ného odberatela dovéazanej dlazby za ucelom preverenia
predmetnych dodavok a ich nasledného ekonomického vyuzitia.

Uvedeny konatel’ na vSetky relevantné otazky spravcu dane, ako osoba zodpovedna za ekonomickt
¢innost” koneéného spotrebitela v retazci obchodov s predmetnou komoditou, ako osoba sposobila
objasnit’ detaily nasledného vyuzitia dlazby a ozrejmit’ okolnosti realizicie deklarovanych obchodov,
odmietol odpovedat’ s odvolanim sa na obchodné tajomstvo vztahujuce sa na predmet kladenych otézok
a s odvolanim sa na nedostatok pravomoci slovenskych danovych organov pozadujucich uvedené
informacie (¢. dokazu 18 administrativneho spisu).

Bolo nesporne preukdzané persondlne prepojenie medzi zalobcom a kone¢nym odberatelom SONEX
BUSINESS, INC., USA cez osobu konatel'a zalobcu, pana F., ktory je v uvedenej obchodnej spolo¢nosti
pokladnikom a bolo preukdzané personalne prepojenie kone¢ného odberatel’a i s dodavatelom zalobcu a
spolo¢nost’'ou vlastniacou sklad v osobe pana B. (¢. L 14, 16, 19, 21, 23 prvostupiiového rozhodnutia
spravcu dane). Zaroven boli preukdzané personalne prepojenia v inych obchodnych spoloénostiach
zu¢astnenych v dodavatel'sko-odberatel'skych retazcoch, predmetom ktorych boli obchody s dlazbou v
réznych zdatiovacich obdobiach, pri€om tato komodita vzdy prechadzala skladom spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0. a koncila vzdy u odberatel'ov mimo izemia Slovenskej republiky, u ktorych



bolo nemozné alebo nepreukazatelné dalsie nakladanie, resp. ekonomické vyuzitie obchodovaného
tovaru.

Pri posudzovani dbévodnosti namietky Zzalobcu smerujucej proti opakovanému preruseniu vykonu
danovej kontroly spravcom dane, odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane
prerusil vykon danovej kontroly v sulade s § 25a zadkona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16
citovaného zakona. Predmetom ziskavania informdcii prostrednictvom vyuzitia medzinarodnej vymeny
informacii boli ré6zne skutoCnosti, vychadzajice najavo postupne pri preverovani kone¢ného vyuzitia
prevadzaného tovaru. Podla vyssie uvedenych ustanoveni zakona o sprave dani sa na vykon daiovej
kontroly primerane pouZziju ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj
in§titat prerusenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamena, Ze spravca dane nemdze
vykonavat' v suvislosti s naplhenim ucelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ la zdkona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru zalobcu, Ze realizdiciou medzinarodnej vymeny informacii
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, nere$pektujic pravo kontrolovaného
subjektu byt’ informovany o vysluchu svedka, prip. klast’ svedkovi otazky.

Prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do stikromnej autondémie Zalobcu, neuplatiioval
vo¢i nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zakona pre ucel
vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na doévodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43 zékona o
DPH, sprévca dane plnil svoje ulohy vyplyvajuice mu zo zdkona pre naplnenie u¢elu spravy dani, t. j.
vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. ISlo o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatel'ovi Zalobcu. IS§lo o vymenu informacii, uskutoénent podla ¢lankov 7, 15 a 19
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z
pridanej hodnoty (¢. 904/2010/ES zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie
Rady*).

Tato medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovand medzi daflovymi orgdnmi ceskej dafiovej spravy a daflovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zéklade vyssie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliia Gcel stanovit’ pravidld a postupy umoziujice prislusnym dafiovym organom &lenskych §tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékol'vek informacie, ktoré moézu pomoct pri
uskuto¢iiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci Spolo€enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravceu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali zakonnym spoésobom a v ¢asovom slede
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost preverenia skuto¢ného
dodania tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom ¢&lenskom 3tite EU.

Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné taktiez namietky spochybiujice zakonnost vykonanych
vysluchov svedkov s vyuzitim miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov
dane a neuvedenie celych vypovedi v protokole o vysledku daiflovej kontroly a v prvostupiiovom
rozhodnuti spravcu dane. Institat miestnych zistovani je zdkonnym prostriedkom ziskavania informacii
spravcom dane v ramci napliiania cielov spravy dani sledovaného zakonom, taktie? potrebnym na
preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov
uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia su danovym
subjektom v priebehu vykonu datiovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maji pravo vyjadrovat,
navrhovat’ dokazy podla § 15 ods. 5 pism. c¢) az pism. f) zdkona o sprave dani, vratane prava vyjadrit’
sa v zakonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku danovej kontroly podla § 15 ods. 10 citovaného



zakona, ako i podat’ namietky proti postupu spravcu dane v priecbehu vykonu danovej kontroly (§ 15
ods. 8 citovaného zékona).

Rovnako, nie je mozné povazovat' za porusenie zakona pri zabezpeCovani podkladov potrebnych pri
preverovani skuto¢nosti tvrdenych danovym subjektom a naslednym uré¢enim danovej povinnosti, ak
spravca dane vyuzije i skuto¢nosti zname mu z jeho ¢innosti. V pripade potreby preverenia celého
dodavatel'sko-odberatel'ského retazca takymito skutocnostami st i ddkazy vykonané v rameci
preverovania deklarovanych danovych priznani a v ramci vykonu danovych kontrol u danovych
subjektov vyskytujicich sa v relevantnych obchodnych ret’azcoch.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, ze v administrativnom spise sa nachadzaji vsetky listinné
dokazy vo forme zépisnic z vysluchov a miestnych zistovani, ktorych presny zoznam, podstatny obsah
a zavery tvorili obsah protokolu o vysledku danovej kontroly u Zzalobcu ako i tvorili obsah
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, a to i s ich vyhodnotenim vo vzajomnych suvislostiach a v
nadvéznosti na zalobcom deklarované preverované plnenia.

Zalobca mal moznost oboznamit' sa s obsahom protokolu, vyjadril sa k nemu, taktiez mohol vyuzit
inStitut nahliadnutia do administrativneho spisu a robit’ si z neho odpisy a kopie. V tomto smere mozno
konStatovat,, ze prava zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi pouzitymi k vydaniu preskumavaného
rozhodnutia boli zachované. TaktieZz enunciat rozhodnutia dodato¢ne urcujuci zalobcovi danovu
povinnost' s nepriznanim mu uplatnenych narokov na odpocet dane a oslobodenie od dane, je
dostato¢ne, presved¢ivo a vyCerpavajiucim sposobom oddvodneny.

Mozno sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze dodato¢né urcenie dane vychadza aj zo zisteni tykajucich sa i
dalsich danovych subjektov, zic¢astnenych na obchodnom retazci s dlazbou v prejednavanom pripade,
prip. i za iné zdanovacie obdobia. AvSak za danych okolnosti, kedy organy danovej spravy fiktivnost
deklarovanych obchodov s touto komoditou preukézali, okrem inych v rozhodnuti uvadzanych
skutoCnosti, taktiez

- nemoznostou zistenia pdvodu mramorovych bridlic, granitovych dosiek, dlazdic, prip. iného
prirodného kamena ani naslednych vyrobkov poénic (pre dany pripad napr. vypoved konatela
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o., pana B., ¢. dokazu 17 administrativneho spisu), az po kone¢né
ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru konciac,

- personalnym prepojenim medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca,

- zistenim neprimerane nizkej spotreby vstupnych energii a sluzieb potrebnych na opracovanie
deklarovaného mnoZstva kamefia v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. na Zilinskej
ceste 130 v Piestanoch a na zabezpe€enie jeho prevadzky s deklarovanym obratom,

- zistenim neexistencie skladovej evidencie v predmetnom sklade, kde na vSetky nakladky mal vydavat
pokyny len pan B. telefonicky alebo tistne bez akejkol'vek evidencie objednavok,

- nedostato¢nou identifikaciou predavaného tovaru,

boli v prvostupnovom rozhodnuti podrobne uvadzané zistenia podstatnymi dokazmi objektivne
spochybiiujiicimi realnost’ Zalobcom deklarovanych plneni.

V kontexte zisteného obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj zalobca, k vierohodnosti a
opravnenosti Zalobcom uplatiiovanych narokov z deklarovanych plneni neprispeli ani nezanedbatelné
zistenia, Ze:

- u Zalobcu bolo zistené zaporné vlastné imanie,

- dlhodobo vytvaral stratu za produkovania vysokého obratu spojeného s narokmi voci Statnemu
rozpoctu uplatiiovanim odpoctu dane (§ 49 zdkona o DPH) a naslednym uplathovanim oslobodenia od
dane za intrakomunitarne dodanie tovaru (§ 43 zédkona o DPH),

- bolo zistené vysSie uvedené persondlne prepojenic medzi Zalobcom a kone¢nym odberatelom
predmetnej dlazby, v kone¢nom désledku cez osobu pana B. i s dodavatelom dlazby a spolo¢nost'ou
skladujicou predmet obchodovania,

- nedostato¢na, resp. ziadna skladova evidencia obehu skladovaného a predavaného tovaru a v
nadvéznosti na uvedené nedostatocna identifikacia predavaného tovaru zalobcom.



K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvaddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitutu daiiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zakona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zadvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citovaného zakona).

Z uvedené¢ho dovodu neobstoji namietka Zzalobcu, ze bolo povinnostou spradvcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Odvolaci std podotyka, ze vo svetle kontrolnych a suvisiacich zisteni zalobcom formalne predkladané
faktry, dodaci list a preberaci protokol, navySe s nedostatocne identifikovanym tovarom, nemdze
postacovat’ na potvrdenie deklarovanych plneni. Tieto mozno plne, bez skimania ti¢elu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitelné plnenia su redlne a sleduje sa nimi hlavny
podnikatelsky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opacnom pripade, za okolnosti zistenych spravcom
dane, nemdzu byt naroky Zalobcu predmetom studnej ochrany, ked’Ze z formalne preukazovanej, navyse
podnikatel'sky a ekonomicky bezucelnej ¢innosti Zalobcu vyplyva snaha splnit’ len formalne podmienky
na uplatnenie odpoc¢tu DPH zaplatenej na vstupe, resp. na oslobodenie od dane za intrakomunitarne
dodanie tovaru.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podliehajuicich DPH, ktord je suCastou ceny, ¢o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri nakupe tovarov a
sluzieb uctoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny.

Tento princip sa vSak neuplatituje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v ramci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za Ucelom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamen4, ze predmetny hmotny majetok, a to vzhladom na jeho obvyklé pouzZitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;
¢innosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatnenych
narokov na odpocitanic DPH, zaplatenej za klpu dlazby a narokov na oslobodenic od dane za jej
nasledné intrakomunitdrne dodanie, ktorych uskuto¢nenie sa v ramci SirSich suvislosti obchodného
retazca nepreukazalo. Argumentacia sved¢iaca pravu

na odpocet dane alebo na oslobodenie od dane nemdze vychadzat' len z priamociareho jazykového
vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 43 a § 51 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a systematického vykladu
prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.



Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k ndmietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet, resp. narok na oslobodenie od dane (§ 43 ods. 1 a ods. 5 citovaného
zakona). Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabrédnenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocet alebo na oslobodenie od dane uplatituje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre
uvedené naroky zakon stanovil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dna 27. novembra 2012, v ktorom je
rieSend obdobna problematika podobného obchodného retazca s rovnakym tovarom a v ktorom sa
mimochodom v ramci kolotoc¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami nachadzala i obchodna
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dékazov podla
§ 2 ods. 3 zakona o spréve dani, resp. § 3 ods. 3 daniového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zavery, ktoré spravca dane prijal na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného
dodavatela, ako i tykajlicich sa intrakomunitdrneho dodania tovaru a Zalovany tieto zavery ustalil,
zodpovedaju zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a st v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

78. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze stazovatelom predloZzenym danovym dokladom, na zaklade
vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskutoneni deklarovanych zdanitelnych plneni v kontrolovanom
zdanovacom obdobi december 2011, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej
stazovatelom (§ 24 ods. 1 danového poriadku).

79. Kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp.zn.8SZf/21/2016 zo dia 26. aprila
2018, ktory v obsahovo totoznej veci taktiez prevzal odovodnenie rozsudku Najvy$Siecho stidu SR
sp.zn.6Szf/86/2015 zo dna 27. septembra 2017.

80. Zaroven kasa¢ny sud uvadza, Ze rozsudok NajvysSicho stidu SR sp.zn.6Sz{/86/2015 zo dna 27.
septembra 2017 bol predmetom rozhodovania o staznosti stazovatel'a vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy ,,postupom a konanim Dafiového uradu Zilina“, ktory
bol predmetom daného konania, pricom staznost bola uznesenim Ustavného stiidu SR ¢&. k. IIL.US
37/2018 zo dna 30. januara 2018, pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, odmietnuta.

81. Podvodny charakter obchodov, na ktorych sa zacastituje stazovatel vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Szfk/30/2017 zo dna 31. januara 2018.

82. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského stidu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované néalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 S.s.p., ked’Ze po jej preskiimani zistil, Ze nie je dovodna.

83. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si stid rozhodol podl'a § 170 pism. a) S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. Stazovatel v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona neprishicha.



84. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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