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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobkyne C. X., byvajiucej v
T., zastupenej spolo¢nostou Wj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova ¢. 28, 1CO:
36866563, proti zalovanym 1/ Y. C., byvajucej v D., zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Razusova ¢&. 1, ICO: 36588725, 2/ Mgr. R. K.,
byvajicej vo E., zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so
sidlom v Kogiciach, Razusova ¢. 1, ICO: 36588725, 3/ 1. S., byvajicej v T., 4/ Mgr. S. N., byvajicej v
T., zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Razusova ¢&. 1, ICO: 36588725, 5/ C. B, byvajicemu v T., 6/ J. L., byvajicemu v T.,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach,
Razusova ¢&. 1, ICO: 365887257, 7/ Mestu Kosice, so sidlom v Kogiciach, Trieda SNP &. 48/A, 1CO:
00691135, 8/ JUDr. N. K., byvajicemu v T., zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kerecman, s.r.o0., so sidlom v Ko$iciach, Razusova ¢. 1, ICO: 36588725, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 38 C 53/2011, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2016 sp. zn. 5 Co 694/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa Zalobou zo 16. marca 2011 doméhala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou mezonetového
bytu ¢. X's vymerou 264,10 m2, ktory sa nachadza v podkrovi bytového domu na E. ulici ¢. XX v T.
(dalej len ,,sporny byt™), a zaroven tiez urCenia velkosti spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych
¢astiach a zariadeniach bytového domu a na zastavanom a prilahlom pozemku. Tvrdila, ze vlastnictvo
sporného bytu nadobudla spracovanim (podla § 135b ods.1 Obcianskeho zakonnika) jednak spolo¢nych
casti a zariadeni bytového domu (jeho podkrovia) v spoluvlastnictve stran sporu, jednak nebytového
priestoru, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Zalobu podala po préavoplatnom skonéeni sporu, v ktorom
i§lo o urCenie neplatnosti zmluvy o vstavbe uzavretej podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., o



vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.“); predmetna zmluva bola
urcend za neplatni rozsudkom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) ¢.k. 12 C
297/2007-100 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 362/2009.

2. Sud prvej in$tancie rozsudkom zo 4. marca 2014 ¢.k. 38 C 53/2011-327: 1. zamietol Zalobu v ¢asti o
urcenie vlastnictva sporného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu, II. vo vztahu Zalobkyne a zalovanych 3/, 5/, 7/ nepriznal zalovanym nahradu trov
konania a III. vo vztahu zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’
tymto Zalovanym trovy konania vo vyske 1 229,32 €. V od6évodneni uviedol, Ze aplikoval ustanovenia §
lods. 1,§2a§ 3 ods. 1 a2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Pri posudzovani dévodnosti Zalobou uplatneného
naroku sa vzhl'adom na argumentaciu Zalobkyne zaoberal moznostou nadobudnutia jej vlastnictva
sporného bytu a/ na zéklade zmluvy o vstavbe v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a b/ na zéklade
spracovania v zmysle § 135b Ob¢ianskeho zakonnika.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobkyna realizovala stavebné prace (vstavbu) s
umyslom nadobudnit’ vlastnictvo sporného bytu na zéklade zmluvy o vstavbe z 5. augusta 2007
uzavretej podla § 21 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. a v rozsahu jej vydaného stavebného povolenia. I$lo o
stavebné Upravy casti podkrovia (vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome), jeho prisposobenie na byvanie a priclenenie k nebytovému priestoru (vo vlastnictve zalobkyne).
Stavebné prace (Upravy), v dosledku ktorych - podla nazoru zalobkyne - vznikla spracovanim podla
§135b Ob¢ianskeho zakonnika nova vec, boli ukonéené v aprili 2009.

2.2. Sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou zalobkyne nestotoZznil a na podklade zistenia, ze
zmluva o vstavbe bola urCend za neplatni, dospel k zaveru, ze zalobkyna nemohla nadobudnut’
vlastnictvo sporného bytu zmluvou o vstavbe podla § 21 zékona ¢. 182/1993 Z.z.

2.3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporny byt bol ¢iasto¢ne vstavany do podkrovia bytového
domu, a ¢iastoéne do nebytového priestoru vo vlastnictve Zalobkyne. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej
in§tancie nemohlo byt podkrovie [neoddelitelna sucast’ hlavnej veci (bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome)] samostatnym predmetom pravnych ukonov. Podkrovie sa po realizdcii stavebnych
prac nestalo samostatnou vecou a nedoSlo k zmene jeho vlastnictva. Na tomto zdklade sid prvej
inStancie uzavrel, ze Zzalobkyna spracovanim casti cudzej veci (podkrovia) nemohla nadobudnut’
vlastnictvo stiboru miestnosti (t.j. sporného bytu).

3. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 31. marca
2016 sp. zn. 5 Co 694/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. potvrdil a vo vyroku III.
o trovach konania vo vzt'ahu Zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ zrusil. Podl'a jeho presvedcenia
spoc¢iva napadnuty rozsudok na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sid uviedol, Ze sporny byt vznikol stavebnymi upravami ¢asti podkrovia
(v spoluvlastnictve stran sporu) a ich pri¢lenenim k nebytovému priestoru vo vlastnictve Zalobkyne.
Zalobkyha vlastnictvo k &asti bytu, ktora vznikla stavebnymi tipravami z podkrovia mohla, nadobudnit
na zaklade zmluvy o vstavbe podla § 21 ods. | zakona ¢. 182/1993 Z.z. UrCenim neplatnosti zmluvy o
vstavbe v§ak tato moznost’ odpadla. V d’alSom odvolaci stud pripustil, Ze za splnenia istych predpokladov
mozno spracovanim cudzej veci (§ 135b Obcianskeho zakonnika) nadobudnut’ aj vlastnictvo bytu v
bytovom dome. Podla ndzoru odvolacieho stidu v niektorych pripadoch moéze spracovanim podkrovia
vzniknut samostatna vec (byt), ktord je z pravneho hladiska oddelitelnd od hlavnej veci. V danom
pripade ale stavebnou ¢innostou realizovanou z podnetu Zalobkyne novd vec nevznikla, doslo len k
funkénej Giprave pdvodnej veci, pricom podkrovie si zachovalo svoju pévodnu povahu. Vzhl'adom na to
uzavrel, ze zalobkyna nenadobudla vlastnicke pravo sporného bytu ani spracovanim. Dodal, Ze mu
neprislicha prikazat’ redlny podiel na spolocnych priestoroch do vlastnictva zalobkyne, lebo mu v tom
brani povaha spoluvlastnickeho podielu; neméze ani urcit’ spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach
a zariadeniach bytového domu.

4. Zalobkyna podala dia 27. septembra 2016 dovolanie, ktorym napadla potvrdzujuci vyrok (I.)
rozsudku odvolacicho sudu s odévodnenim, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) preto, lebo rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Touto
otazkou je ,,Ci spracovanim podkrovia ako sti¢asti bytového domu a jeho zapracovanim do nebytového



priestoru (vo vlastnictve zalobkyne) méze vzniknut' ind, nova vec”. Podla jej nazoru dospeli sidy k
nespravnemu nazoru, ze podkrovie z pravneho hladiska netvori samostatnu vec, ale sucast’ bytového
domu, preto nemdze byt predmetom obc¢ianskopravnych vztahov. Tento nazor vyvodili z nendleZitej
aplikacie pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 2 Cdo 122/2007, ktory sa tykal veci skutkovo a pravne odliSnej. Podla
presved¢enia zalobkyne spracovanim podkrovia vznikla nova vec (z pévodného nebytového priestoru
vznikol bytovy priestor). Podkrovie ako spolo¢na €ast’ bytového domu prestalo existovat. V dosledku
spracovania tvori sporny byt s podkrovim jednu vec, pricom podkrovie nie je sticastou tohto bytu v
pravnom zmysle. Podkrovie nezmenilo svoju pdvodni povahu, vznikom sporného bytu pravne prestalo
existovat’ (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z.) a nad’alej uz existuje iba sporny byt. Z tychto dovodov
zalobkyna Ziadala rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutom vyroku zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

5. Zalovani 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne odmietnut’ ako procesne nepripustny. Podl'a ich nazoru pravna otazka vymedzena zalobkynou
bola uz v praxi dovolacieho sudu vyrieSend, a to rozsudkami najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 22/2005, 2
Cdo 122/2007 a 4 Cdo 27/2002. Podla ich nadzoru moznost’ aplikdcie zaverov rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 22/2005 nevylucuje to, ze v danom pripade iSlo o stavebné upravy podkrovia
bytového domu. Zalobkyna sa totiz nedoméhala nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. ale podla ustanovenia § 135b Obcianskeho zakonnika, ktoré neurCuje rozdielny pravny
rezim nadobtidania vlastnictva v pripadoch spracovania nehnutelnosti, teda pri jeho aplikacii sa nemdze
zohl'adilovat’ to, ¢i sa priestor nachddza v bytovom alebo nebytovom dome. RieSenia pravnej otdzky
rozhodujicej pre posudenie daného sporu sa tyka aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 27/2002,
v ktorom sa dovolaci siid zaoberal definiciou bytu ako predmetu ob¢ianskopravnych vztahov a dospel k
zaveru, ze pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vzt'ahov v zmysle § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je ucelové urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu; existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho,
aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obc¢ianskopravnych vztahov ako byty. Tento svoj z&ver
potvrdil najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 122/2007, z ktorého vyplyva, Ze pri posudeni otazky,
¢1 miestnost’ alebo subor miestnosti je bytom, je rozhodujucim kolaudacny stav, nie stav fakticky. Pre
pripad, Ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, zalovani 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ ziadali
dovolanie ako nedévodné zamietnut, lebo dovolacia argumentacia Zalobkyne nie je spdsobila spochybnit’
spravnost’ zaveru odvolacieho sudu.

6. Zalovani 3/, 5/ a 7/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie v§ak dévodné.

8. Dovolanie bolo podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’” novy civilny procesny kodex.
Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP. Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



10. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola dovolacim sidom
rieSend; uréujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho sudu, ze tato argumenticia je opodstatnena.
Dovolaci sud preto pristapil k postudeniu, ¢i predmetna otazka skutocne este nebola dovolacim sidom
rieSend.

10.1. Aby ur¢itd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spésobom jasnym, uréitym a zrozumitelnym.

10.2. Zalobkyiia v danom pripade zékonu zodpovedajucim spdsobom vymedzila pravnu otézku, ,&i
spracovanim podkrovia ako sucasti bytového domu a jeho zapracovanim do nebytového priestoru (vo
vlastnictve zalobkyne) méze vzniknut ind, nova vec®. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP)
ide (zjednodusene) o otazku, ¢i v bytovom dome mozno spracovanim nadobudnit’ vlastnictvo bytu.
Tato otazka - tak, ako bola vymedzena zalobkyfou - skuto¢ne eSte nebola rieSend dovolacim stidom.
10.3. Dovolaci std sa nestotoziiuje s ndzorom Zalovanych 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/, podla ktorého zalobkynou
oznaend pravna otazka uz bola dovolacim stdom rieSena. Rozhodnutia, na ktoré poukazuju vo
vyjadreni k dovolaniu, sa tykali skutkovo a pravne odliSnych pripadov. Najvys$si sud pripomina, Zze v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 22/2005 riesil otdzku, ¢i prestavbou podkrovia rodinného domu
(poznamka dovolaciecho sudu: to treba v danom pripade osobitne zddraznit) na nebytové priestory
mozno nadobudnut’ viastnicke pravo k tymto nebytovym priestorom; krov a podkrovie povazoval za
sucast’ stavby, ktoré neboli samostatnou vecou a nestali sa flou ani stavebnymi opravami a upravami
vykonanymi stavebnikom. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 122/2007 riesil otazku (ne)moznosti
prenajatia nebytovych priestorov stavebne prestavanych na byt pri absencii kolauda¢ného rozhodnutia,
ktorym by doslo k zmene uzivania stavby. Vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 Cdo
27/2002 dovolaci sud definoval byt ako predmet ob¢ianskopravnych vztahov, priCom dospel k zaveru,
ze pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného tradu.

10.4. Vzhl'adom na relevantné vymedzenie pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) pristapil dovolaci
sud v d’alsom k skiimaniu, ¢i dovolanie zalobkyne, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
je zaroven dovodné, teda ¢i napadnuty rozsudok ¢o do rieSenia otdzky vymedzenej v dovolani spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. sa pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom v
dome spravujii ustanoveniami Obcianskeho zidkonnika a osobitnych predpisov, ktoré sa tykaji
nehnutelnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. predstavuje teda vo vzt'ahu k
Obcianskemu zakonniku lex specialis. VSeobecna uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku sa preto
pouzije na pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom len v pripade, ak zadkon ¢. 182/1993 Z.z.
neobsahuje vlastnt pravnu upravu.

14. Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z. sa vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome
nadobtuda a/ na zadklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s



vlastnikom domu alebo s pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu
alebo nebytového priestoru, b/ na zéklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe, c/
dedenim, d/ rozhodnutim $tatneho organu.

15. Vzhladom na Zalobkyiiou nastoleni dovolaciu otazku sa dovolaci sid nezaoberal otazkou, Ci
zalobkyna nadobudla (mohla nadobudnit’) vlastnictvo sporného bytu na zaklade zmluvy o vstavbe,
ktorou sa v konani zaoberali prvoinStanény a odvolaci sud. Do uvahy ako titul nadobudnutia sporného
bytu - so zretelom na zistené skutkové okolnosti - neprichddzala ani zmluva o prevode vlastnictva bytu,
zmluva o vystavbe domu alebo nadstavbe, dedenie alebo rozhodnutie §tatneho organu.

16. Zalobkyha sa v danom pripade domahala uréenia, Ze vlastnictvo sporného bytu nadobudla
spracovanim podla § 135b ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak niekto
dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na
nej je vacsi. Pri spracovani v zmysle tohto ustanovenia vznika ,,nova“ vec (a nové vlastnictvo), odlisna
od povodnej veci.

17. Zékon €. 182/1993 Z.z. ma osobitnu Upravu vzniku vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru ako
novej veci vykonanim stavebnej ¢innosti; v § 21 stanovuje, ze vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov
v dome mdze vzniknit na zaklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu uzavretej medzi
stavebnikmi alebo medzi doteraj$imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a stavebnikmi.
Stavebnikom mdze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba; zmluvou sa vymedzia vzajomné prava a
povinnosti pri vystavbe medzi stavebnikmi alebo pri vstavbe alebo nadstavbe domu medzi stavebnikmi a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Ustanovenic § 21 zakona ¢. 182/1993 Z.z. predstavuje lex specialis vo vztahu k § 135b
Obcianskeho zakonnika (lex generalis), ¢o vylu¢uje moznost nadobudnutia vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome spracovanim. Osobitnou upravou vzniku vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru spdsobmi uvedenymi v § 21 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. mal zidkonodarca
bezpochyby na zreteli prepojenost vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru s vlastnictvom
spolo¢nych c¢asti a zariadeni bytového domu. Uvedena prepojenost’ vyplyva z § 22 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého velkost’ spoluvlastnickeho podiclu vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome na spolo€nych castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu a
spolo¢nych nebytovych priestorov je dand podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru
k thrnu podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome. Zretelnym zamerom tu
bolo predist’ sporom medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, zaistit’ pravnu
istotu v ich pravnych vzt'ahoch a uzavretim zmluvy dosiahnut’ prehl'adnost’ ipravy ich vzajomnych prav
a povinnosti.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene napadla dovolanim
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bolo aj podla nazoru dovolacicho sudu (i ked scasti z inych
dévodov) spravne potvrdené prvoinStanéné rozhodnutie zamietajice Zalobu. Vecne spravny je zaver
odvolaciecho sudu, ze dovolatel’ka nenadobudla vlastnicke pravo spornému bytu spracovanim v zmysle §
135b Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud preto nedévodné dovolanie zalobkyne zamietol podla § 448
CSP.

20. Zalovani 1/, 2/, 4/, 6/ a 8/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na nahradu trov dovolacieho konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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