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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci navrhovatela - veritela B.W.Trade, s. r. o., so
sidlom Janka Kral'a 7, Banska Bystrica, ICO: 48 296 091, zast. advokatom Mgr. Vojtechom Jagerskym,
Straz 223, Zvolen, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, UL
N. XXX/XX, X., zast. JUDr. Erika Mochnacka, advokatka, T.G.Masaryka 14/A, Lucenec, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 2K/33/2016, o dovolani dlznika proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. decembra 2016, ¢. k. 43CoKR/25/2016-281, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. septembra 2016, ¢. k.
2K/33/2016-152 vyhlasil konkurz na majetok dlznika, otvoril maly konkurz, ustanovil spravcu
konkurznej podstaty a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze boli splnené predpoklady pre vyhlasenie konkurzu, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
uznesenia.

2. DIznik podal proti uzneseniu odvolanie, v ktorom namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ked’ nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. Namietal najmé, ze sud nedoruéil
dliznikovi navrh na vyhlasenie konkurzu, d’alej uviedol, Ze mu neboli doru¢ené ani iné pisomnosti, tiez
namietal nespravne doru¢ovanie na meno ,,Y. Z.“, pri¢om jeho meno je Y.. Dalej podrobne namietal aj
vecnu stranku podaného navrhu na vyhlasenie konkurzu.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici ako stid odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 380 ods. 1, §
385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndvania a zistil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol stdu prvej
inStancie doru€eny dna 22. aprila 2014 a dlznik bol v navrhu oznaeny ako ,,Y. Z., trvale bytom ul. N.
XXX/XX, X., nar. 30.XX.XXXX“ a k navrhu boli pripojené listinné dokazy /na ktorych bol ako dlznik
uvedeny Y. Z./.



4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 6. maja 2016 rozhodol o zacati konkurzného konania a
uznesenie dorucoval dlznikovi /oznac¢enému ako Y..../ na udanu adresu, na ktorej dlznik dna 17. maja
2016 podpisom potvrdil prevzatie tejto pisomnosti. Uznesenim zo dna 17.5.2016 /na €. 1. 57/ bol dlznik
vyzvany na pisomné vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie konkurzu, kde bol v zahlavi oznac¢eny ako dlznik
Y. Z...“, doruCovana zasielka bola vratena. Opakované dorucenic bolo vykonané 24. maja 2016 a
zasielka bola uloZzend na poste a vratend s poznamkou o nevyzdvihnuti v odbernej lehote. Dlznik podanim
zo dna 5. jila 2016 oznacenym ,vyjadrenie k pojednavaniu“ namietal proti pohladdvkam v navrhu.

Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, v ktorom dlznika oznadil ,.Y. Z...... ,
teda spravne, ale doru¢oval na meno ,,Y. Z....“, uznesenie bolo prevzaté 19.9.2016.

5. Odvolaci sud po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu dospel k zaveru, ze sudom
prvej inStancie doSlo k zavaznému procesnému pochybeniu, ked v uzneseni o zaCati konkurzného
konania /na ¢. 1. 53/, ako aj v uzneseni na ¢. 1. 57 a tiez v uzneseni zo dna 7.7.2016 /na ¢. 1. 64/ bol ako
dlznik - fyzickd osoba oznaceny ,,Y. Z.....“, zatial ¢o spravne mal byt oznaceny ako ,Y. Z.....“.
Oznacenie dlznika - fyzickej osoby, ako c¢astnika konkurzného konania menom a priezviskom patri
medzi zakladné ndlezitosti ndvrhu na zaCatie konania, a to aj podla § 12 ods. 1 ZKR. Navrh na
vyhlasenie konkurzu podal veritel' za i€¢innosti OSP a oznaCenie dlznika muselo zodpovedat’ uprave
podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O. s. p. Podl'a upravy v CSP ucinnej od 1.7.2016, musi oznacenie
fyzickej osoby zodpovedat’ § 133 ods. 1, teda oznaCenie menom a priezviskom, v pripade nespravneho
oznacenie ide o nedostatok, ktory je mozné odstranit’.

6. Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ ako dlznika oznacil ako ,,Y. Z....* aj napriek tomu, Ze vo vSetkych
dokladoch, ktorymi preukazoval opravnenost’ navrhu na vyhlasenie konkurzu, bol ako dlznik uvedeny
»Y. 2. V dosledku tohto procesného pochybenie mal odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dlznik dovolanie podanim zo diia 20.marca 2017 podla § 420
pism. f/, § 421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia v bode 38 a 39
odovodnenia. Dalej uviedol, Ze ak uznesenie zrusil, nemal vec vratit' sudu prvej instancie, ak uznesenie
vykazoval procesné nedostatky v oznaceni dlznika a navrh mal odmietnut’. Navrhol napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie resp. zmenit' a navrh na vyhlasenie konkurzu
odmietnut’.

8. Navrhovatel’ - veritel' vo vyjadreni k dovolaniu /doru¢ené dlznikovi 30.6.2017/ uviedol, ze dovolanie
nie je pripustné podla § 198 ods. 1 ZKR /s odkazom aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/6/2016,
6MObdo/8/2009, 30bdo/40/2007/ a navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podal predbezny
spravca ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim vykondvajiica prax advokata (§ 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p.) skumal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vydané v konkurznom
konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

10. Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Vynimo¢nosti tohto
opravného prostriedku zodpovedé prévna uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretatnou praxou
dovolacieho sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre I'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov pravneho $tatu - principu pravnej istoty.



11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie dlznika bolo podané v konkurznom konani podla zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii alebo ,,ZKR*). Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o oddlzeni
primerane pouZiji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané
pouzitie vS§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde zdkon o konkurze a restrukturalizacii
ako osobitny predpis urciti procesni situaciu priamo nerieSi a zaroven zakon o konkurze a
reStrukturalizicii pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzije sa prévna
uprava vSeobecného procesného predpisu. V vzhladom na skuto¢nost, ze od 1.7.2017 nadobudol
uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. CSP, bolo nutné aplikovat’ ust. § 470 ods. 1, 2 v spojeni s ¢l. 4
Civilného sporového poriadku.

13. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zidkona nie je
pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zakona o konkurze a resStrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sudom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

14. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluéuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa G¢astnik konkurzného konania, pripadne

spravca konkurznej podstaty (vratane predbezného sprédvcu) domahat’ pripustnosti dovolania podla
ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich dovolanie.

15. Vzhl'adom na vyssie uvedené (body 14 a 15 vyssie), dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie dlznika
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani je podla ustanovenia § 198 ods. 1 veta druha ZKR
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nepripustné. NajvysSsi std preto dovolanie spravcu konkurznej podstaty odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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