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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastapeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, za ktoru kond Mgr. Tomas Kusnir, advokat-konatel, proti
zalovanému V., byvajicemu v V., za uc€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v Presove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastapenych advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 8 293,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 9 C 10/2013, o dovolani zalovaného a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. septembra 2015 sp. zn. 19 Co 632/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. jona 2013 ¢. k. 9 C
10/2013-59 zamietol zalobu o zaplatenic 8 293,78 € s prislusenstvom a zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania vo vyske 367,20 € a vtedajSiemu vedlaj§iemu ucastnikovi na
strane Zalovaného vo vyske 612,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 17. septembra 2015 sp. zn. 19 Co
632/2013 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej. Vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému a vtedaj§iemu vedlaj§iemu
ucastnikovi ndhradu trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' zalovanému a
vtedajSiemu vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania pred stidom prvej
indtancie vo vyske 735,09 €, k rukam ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. Zalobcovi
uloZil aj povinnost’ zaplatit’ zalovanému a vtedajSiemu vedlajSiemu G¢astnikovi ndhradu trov odvolacicho
konania vo vyske 245,15 €, tiez k rukam ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti. Vysku
priznanej nahrady trov konania pred sudom prvej in$tancie zmenil majuc za to, ze naklady zastupcu
zalovaného a vtedajSicho vedlajSicho Ucastnika spojené s cestovnym a stratou Casu neboli ucelne



vynalozené.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
trovach konania pred sidom prvej inStancie podali v€éas dovolanie zalovany a vtedajsi vedl'ajsi ucastnik
na jeho strane. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil odvolaciemu
sidu na nové konanie. Uviedli, Ze postupom odvolacicho sidu im bola odnatd moznost konat pred
sudom, pretoze ide o prekvapivé rozhodnutie, ked’ sa nemohli vyjadrit’ k podla nich nespravnemu a od
sudu prvej inStancie odlisnému pravnemu nazoru odvolacicho sidu o uc€elnosti vynalozenych trov
konania.

4. Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalovaného a vtedajsicho vedlajsicho Gi¢astnika nevyuzil.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu citovanych prechodnych ustanoveni
dovolaci sud konStatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid' § 470 ods. 1 C.s.p.), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani
uvedenych v bode 6.1., ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 C.s.p.). V
dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016 Uc¢innej, pravnej Upravy o dovolani a
dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného
dia, v celej $irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gipravy sa
uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a
legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade dévery v platny a u¢inny zakon, nemdze byt’
vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. PL. US 36/1995].

6. Majtic na zreteli uvedené (bod 5.) Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného a Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitel’a
HOOS treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania ma nepochybne povahu uznesenia, i ked” je obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti
rozsudku. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (upravujicich pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu) neplatili, ak i§lo o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Pripustnost’ dovolania preto podla
tohto zédkonného ustanovenia neprichadza do tvahy.

8. Ak sudne konanie trpelo niektorou z vadd vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., bolo
mozné dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych bolo inak dovolanie z hl'adiska § 239
O.s.p. vylicené. Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nebola
dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda, ¢i v danej veci neslo o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania suidom nesprévne
obsadenym.



9. So zretelom na dovolatelmi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou opodstatnenosti tvrdenia, ze v predmetnej veci im bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo.

10. Pod odnatim moznosti konat pred sudom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnali tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznaval. O vadu konania, ktora
bola z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v
preskiimavanej veci nejde.

11. Pokial'’ dovolatelia odnatie moznosti konat” pred sudom videli v tom, Ze neboli vyzvani, aby sa
vyjadrili k ucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, nakolko odvolaci sud pouzil pri
rozhodovani o nich intl pravnu argumentaciu, dovolaci sud uvadza, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 25. jila 2013 sp. zn. 3 Cdo 120/2013 (uverejnenom aj v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a sudov Slovenskej republiky) vyslovil nazor, podl'a ktorého postup odvolacicho stdu podla § 213
ods. 2 O.s.p. neprichddza do tivahy pri rozhodovani o trovach konania.

12. Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSicho dévodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatelia vady uvedené v tychto zdkonnych
ustanoveniach ani netvrdili.

13. Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a
v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.,
dovolaci sid mimoriadny opravny prostriedok zalovaného a vtedajSicho vedlajSicho ucastnika na jeho
strane odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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