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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, so
sidlom Tulkkik ¢&. 27, 082 13 Presov, ICO: 313 03 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtikovou,
advokatkou, so sidlom Sturova ul. &. 20, Kosice, proti zalovanému Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I'udovita Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR ¢. 8520/2012-2.2 zo dna 10. decembra 2012, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/38/13-117 zo dna 03. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/38/13-117 zo dna 3.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std*) napadnutym uznesenim ¢.k. 5S/38/13-117 zo dina 03.
jana 2014 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil
konanie. Zarovenn ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Preskimavanym
rozhodnutim ¢. 8520/2012-2.2 zo dia 10. decembra 2012 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostuptiové rozhodnutie spravneho organu Krajského uradu Zivotného prostredia v Ziline,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. 2012/00419-21/Tru, Dur, zo dna 18.09.2012 vo veci
vydania stuhlasu podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZOPK*) na vystavbu lesnej cesty
,Lesna cesta KRUSETNICKA HOLI’A“ v k.G. D. G. na parc. N.. XXXXX/X podla projektu stavby
vypracované¢ho Ing. I. M. (€. klasifikacie stavby 2112, december 2011). Platnost’ rozhodnutia bola
obmedzena do 31.10.2013 a za podmienok uvedenych vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia
pod bodom 1 az 7.

Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, Ze nie st splnené podmienky konania v danej veci, pretoze
uplynutim platnosti ¢asovo limitovaného rozhodnutia diiom 31. oktobra 2013, stratili napadnuté
rozhodnutia platnost’, odpadol tak predmet spravneho konania, ale zaroven i stidneho preskumavacieho



konania. Uviedol, Ze v ¢ase rozhodovania Zalovaného mala vynimka zo zdkazov ustanovenych v § 2
vyhlasky c. 173/2005 Z.z. eSte platnost, avSak v priebehu sudneho prieskumu tuto stratila. Podla
nazoru prvostupiiového stdu pripadné dalSie konanie by bolo Cisto formalistické, pretoze spravnemu
konaniu absentuje predmet a ako také by nemohlo priniest’ iny vysledok nez zastavenie konania o
povolenie suhlasu a vynimky s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 9 pism. a/ ZOPK a § 89 ods. 3,
pism. b/ ZOPK. Krajsky sad mal za to, Ze pre G¢astnika konania by teda nemohlo predstavovat’ ani
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a zaroven bolo by v rozpore so zésadou
materidlnej pravdy aj so zasadou hospodarnosti konania. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud
podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie
krajského sudu povazuje za nespravne z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v
spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Zalobca
namieta, ze ndzor sudu prvého stupna, ktory spaja sposobilost’ sudnych rozhodnuti byt predmetom
sudneho prieskumu s ¢asovym obmedzenim ich platnosti je arbitrarny a odnima tGéastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sadom. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢.k.
1S7p/3/2011 z 17. aprila 2012, z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva, ze odopriet’ u€¢astnikovi moznost’
domahat’ sa prieskumu spravneho rozhodnutia neméze byt zavisld na tom, ako dlho sud o spravnej
zalobe kona, ani tym, ¢i &innost’, na ktorti opraviiuje napadnuté rozhodnutie, uz bola vykonana. Zalobca
navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany dna 6. oktobra.2014, pricom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
tvrdenim zalobcu, Ze std prvého stupna mu v dosledku pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni
napadnutom odvolanim Zalobcu odnial moznost’ konat’ pred sudom a Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze Zalobca podanim zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného na Krajsky std v Bratislave vyuzil svoje pravo na sudnu ochranu garantovant ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om mal v priebehu stiidneho konania moznost v plnom rozsahu
vykonavat' svoje procesné¢ prava, ktoré mu ako ucastnikovi sudneho konania priznava prislusny
procesny pravny predpis - OSP. Dodal, Z¢ pravo na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemoéze vSeobecny sud porusit vtedy, ak sad kona vo veci v sulade s
procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 6/97 z 23. januara 1997). Zdoéraznil, ze sud prvého stupna vo
svojom rozhodnuti poukazal na novi pravnu skuto¢nost’, a to uplynutie platnosti rozhodnutia spravneho
organu o vydani suhlasu, proti ktorému bola podana Zaloba, diiom 31.10.2013. Vzhl'adom na uplynutie
lehoty platnosti rozhodnutia o vydani sthlasu by zo strany sudu prvého stupfia nebolo mozné v danej
veci meritérne rozhodniit’ spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako ti€astnika konania vyhodnejsi, resp.
ktory by mu poskytol vy$Siu ochranu jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov, nakolko spréavny organ
by v novom konani musel s prihliadnutim na ustanovenia § 82 ods. 9 pism. a/ a § 89 ods. 3 pism. b/
zakona o ochrane prirody konanie zastavit' z dévodu, ze dovod na konanie odpadol. Poukazal na to, ze
odovodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave je v sulade so stanoviskom Spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c. Snj. 72/2013 zo dna 04.06.2014 na zjednotenie vykladu § 82
ods. 9 pism. a/ a § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody. Podl'a jeho nazoru z uvedeného
vyplyva, Zze diiom 31.10.2013 napadnuté rozhodnutia spravnych organov stratili platnost’ a odpadol tak
predmet spravneho konania, ako aj sidneho preskiumavacicho konania, bol tym jednozna¢ne naplneny
dovod na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Sza/11/2012 zo diia 01.08.2012. Vo vzt'ahu k nadmietke
zalobcu, Ze ten, kto by bol poskodeny nezakonnym spravnym rozhodnutim s ¢asovo obmedzenou
platnostou, by nemal moznost’ v stlade s ¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky doméoct’ sa nédhrady
Skody, je potrebné uviest, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla $§koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Nakolko
zalobca bol u¢astnikom predmetného konania ako obcianske zdruZenie, ktorého predmetom cinnosti je
ochrana prirody a krajiny, a ktoré¢ na zaklade podanej predbeznej ziadosti o ucastnictvo oznadmilo podla §
82 ods. 6 zakona o ochrane prirody svoj zaujem byt ucastnikom konania v za¢atom spravnom konani,



nemohla mu napadnutym rozhodnutim ako ucastnikovi konania vzniknut' $koda. Na zaver zalovany
uviedol, Ze namietky Zzalobcu povazuje za neoddvodnené a pravny ndzor vysloveny sudom prvého
stupiia za zodpovedajici zdkonu a ziadal odvolaci sud aby, podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave a zamietol podané odvolanie Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods.
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona o ochrane prirody, orgadn ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podla § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane prirody, rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie spravneho organu
vo veci vydania suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ ZOPK na vystavbu lesnej cesty ,,Lesnd cesta
KRUSETNICKA HOL’A“ v k.0. Oravska Lesni na parc. C. 11938/1. Platnost rozhodnutia bola
obmedzena do 31.10.2013.

Najvys$si sud zdoraznuje, ze zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skuto¢nost’, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skimat’ ex offo. Najvy$si sud ma za
to, ze Zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o vydani suhlasu
podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ ZOPK, kedZe v danom pripade, v priebehu sidneho konania napadnuté
rozhodnutia stratili platnost’ a Zalobcova tGc¢ast’ v tomto §tadiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho
prav, t.j. realizicia jeho prav bola teda vylu¢ne formalneho charakteru, av§ak realne nemohla zabezpecit’
vyhodnejsi resp. priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
konanie za¢alo na Ziadost’ Ziadatel’a, ktory viak nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2
zakona o ohrane prirody.

Najvyssi stid vychéadzajic zo stanoviska NajvysSieho stidu

Snj 72/2013 zo 4. jina 2014, uverejneného na jeho webovej stranke zastava nazor, ze uplynutie platnosti
¢asovo limitovaného rozhodnutia ma za nasledok, ze odpadol predmet konania. Spravny organ preto
moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu spravneho konania. Za
danych okolnosti ,,odpadnutim doévodu na konanie“ treba rozumiet v pripade ¢asovo limitovaného
rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia® ako pravny dovod, ktory mé za nasledok odpadnutie
predmetu konania v doésledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané. Ak rozhodnutie organu ochrany
prirody a krajiny o vydani suhlasu na vystavbu lesnej cesty podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane



prirody stratilo platnost’ uplynutim ¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol dévod na d’alSie konanie o
povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody potom nemé predmet konania, lebo
takymto predmetom konania nie je suhlas na vystavbu lesnej cesty ,Lesna cesta KRUSETNICKA
HOLA®. Ak zanikla platnost’ rozhodnutia, potom st¢asne odpadol aj predmet spravneho konania.
Uplynutie ¢asu, na ktory bolo vydané rozhodnutie, teda spésobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania.
Najvy$si sad zdoraziiuje, ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre U€astnika konania redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny
organ musia pritom zasadu zistovania skuto¢ného stavu veci uplatiiovat stcasne so zdsadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvySovali naklady konania. Iny vyklad zakona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umoziovalo u€astnikovi konania redlnu moznost dosiahnut' materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania, ktora
je zakotvena v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud sa stotoziiuje so zavermi vyslovenymi v rozhodnuti krajského stidu o tom, Ze spravne
konanie malo byt zastavené v zmysle § 30 Spravneho poriadku. Na zaver nedd najvys$Siemu stdu
nepodotknut’, Ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného zdujmu vsetkych ob¢anov Slovenskej
republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu Zivotného prostredia na jeho réznych
usekoch si jednoznaéne zashizi pozornost’ a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a
re§pektu by tieto zdruzenia mali zakazdym zvazovat’ ucelnost’ krokov, ktoré podnikaji, aby v kone¢nom
dosledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na formaélne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je
to v pripade tohto konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze u€astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zdkonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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