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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: SUBEROLA s.r.0. (pred zmenou obchodného mena LEIMPORT s.r.0.), ICO: 35 701 943,
Karpatské namestie 10, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Vician, advokat, Prievozskd 14/A, Bratislava,
proti zalovanému: Slovenska obchodna inipekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0399/99/2013 zo dna 17. oktobra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2S/301/2013-53 zo dna 3. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S5/301/2013-53 zo dia 3.
decembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/301/2013-53 zo dna 3. decembra 2014
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/0399/99/2013 zo dna 17.10.2013, ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie
konanie. U¢astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze in§pektori SOI dia 10.01.2013 vykonali v prevadzkarni Velkoobchod rozli¢ného tovaru -
hra¢ky LEIMPORT kontrolu v nadvéznosti na kontrolu spojent s odberom vzorieck vykonan dna
08.11.2012 inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj a inSpektormi
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj dila 13.11.2012, ktorou bolo zistené, ze Zalobca porusil
povinnost’ ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.



Z protokolu o skuske ¢. 121200049 zo dna 04.12.2012, vykonanej Technickym ski§obnym ustavom
Piestany, §.p., vyplynulo, ze hodnotena vzorka: plastova piStol’ s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE
PROWESS* NO. 538 nesplia poziadavky ¢lanok 4.17.1 b/ STN EN 71-1: 2012 Bezpeénost’ hradiek,
Cast’ 1: Mechanické a fyzikélne vlastnosti. Prisavky, ktoré tvoria narazovy povrch striel, sa pri skuske
tahom oddelili silou mengou, ako predpisuje harmonizovana technicka norma. Hodnotena vzorka nesplia
ani poziadavky Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 - REACH. V materiali, z ktorého st zhotovené
prisavky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, konkrétne bis (2- etylhexyl) ftalatu (DEHP) a di-izononyl
ftalatu (DINP). Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok, nespliia poziadavky bezpe¢ného vyrobku
podla § 2 pism. g/ zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
Pri pouzivani det'mi prestavuje plastova piStol’ s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS* NO.
538 riziko zadusenia, zavazné riziko poSkodenia zdravia a je nebezpecnym vyrobkom. Predmetny
vyrobok plastova piStol’ s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS* NO. 538, odobraty pri
kontrole prevadzky Textil, obuv, hracky YAN FA, Bernoldkova 3038/11, Holi¢ dna 08.11.2012,
kontrolovany subjekt YAN FA, s.r.o., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 36 353 809, podla
nadobtdacieho dokladu nadobudol od zalobcu, ktory bol identifikovany priamo na obale vyrobku ako
dovozca.

Z protokolu o skuske ¢. 12/02342 zo dna 04.12.2012, vykonanej akreditovanym skuSobnym
laboratériom Labeko, s.r.o., vyplynulo, ze hodnotend vzorka: BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181
nevyhovuje poziadavkam Nariadenia Komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopliiia nariadeniec EP a Rady ¢&.
1907/2006/REACH. V plastovom materidli, z ktorého je zhotoveny konik aj hlava babiky, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalatov, konkrétne bis (2-etylhexyl) ftalatu (DEHP). Z uvedeného vyplyva, ze
predmetny vyrobok nesplia poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 pism. g/ zakona o ochrane
spotrebitela. Pri pouzivani detmi prestavuje BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181 zavazné riziko
poskodenia zdravia a je nebezpe¢nym vyrobkom. Predmetny vyrobok BABYKA, N: 65271, FASHION
NO. 181, odobrany pri kontrole prevaddzky ¢insky obchod LU LU - textil, hracky, Hlavna 172, Vrable,
kontrolovany subjekt AFA, s.r.o., Stard Vajnorskd 17/B, Bratislava, podla nadobudacieho dokladu
nadobudol od spolo¢nosti zalobcu, ktory bol identifikovany priamo na obale vyrobku ako dovozca.

Z protokolu o skuske ¢. 121200069/01/2012/323 zo dna 13.12.2012 a ¢. 121200070/1/2012/323 zo dina
13.12.2012, vykonanej Technickym skaSobnym tstavom Pie§tany, §.p., vyplynulo, Ze hodnotené
vzorky: viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS,
LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40537, Model: YJISK, EAN: 858503004053 a viano¢ny svietiaci ret'azec
Light up your life this Christmas, Christmas Collection 140 LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N:
40544, Model: YISK, EAN: 858503004054, nespiiaji poziadavky noriem STN EN 60598-1: 2009 +
All: 2009 a STN EN 60598-2-20: 2010, ¢ast’ 2-20: Osobitné poziadavky Svetelné retazce. Vyrobky
maju nevyhovujuci prierez vodi¢ov, nevyhovujucu mechanicktl pevnost’ blikacieho zariadenia a blikacia
jednotka je z horlavého izolaéného materialu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné vyrobky nespliaju
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g/ zadkona o ochrane spotrebitela. Pri pouZzivani
predstavuje vyrobok viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection
100 LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40537, Model: YJSK, EAN: 858503004053 a viano¢ny
svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 140 LAMPS, LUZ DE ARROZ,
YIS ®, N: 40544, Model: YISK, EAN: 858503004054 potencialne nebezpecenstvo elektrického Soku a
poziaru a je nebezpe¢nym vyrobkom. Predmetné vyrobky viano¢ny svietiaci ret'azec Light up your life
this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40537, Model: YJSK,
EAN: 858503004053 a viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection
140 LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40544, Model: YISK, EAN: 858503004054, odobraté pri
kontrole prevadzky Textil, obuv XINGWANG 1, Hlavna 18, Starovo, kontrolovany subjekt
XINGWANG 1. s.r.o., L. Podjavorinskej 1936/64, Zlaté Moravce, podla nadobudacicho dokladu
nadobudol od Zalobcu, ktory bol identifikovany priamo na obale vyrobku ako distributor.

Prvostupiiovy spravny orgén -Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, rozhodnutim ¢. V/0023/01/2013 zo dia



08.04.2013 ulozil zalobcovi pokutu 8 000,- eur pre poruSenie povinnosti uviest' na trh a pontkat’ len
bezpecny vyrobok - pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené uvedenie na trh a ponuka
nebezpe¢ného vyrobku:

- plastova pistol' s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS* NO. 538

- BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS, LUZ
DE ARROZ, YJS®, N: 40537, Model: YISK, EAN: 8585030040537

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 140

- LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40544, Model: YISK, EAN: 8585030040544,

- ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade odvolania zalobcu proti uvedenému proti prvostupniovému rozhodnutiu zalovany rozhodol
rozhodnutim ¢. SK/0399/99/2013 zo dnia 17.10.2013 nasledovne:

,» napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢astim e n i tak, ze :

znenie:

»- pre porusenie povinnosti uviest’ na trh a pontkat’ len bezpe¢ny vyrobok - pri vykone kontroly bolo
inSpektormi SOI zistené uvedenie na trh a ponuka nebezpecného vyrobku:

- plastova pistol’ s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS* NO. 538

- BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS, LUZ
DE ARROZ, YJS®, N: 40537, Model: YISK, EAN: 8585030040537

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 140 LAMPS, LUZ
DE ARROZ, YJS ®, N: 40544, Model: YJISK, EAN: 8585030040544,

¢im doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov,*

nahradza znenim:

»- pre poruSenie povinnosti ponukat’ a predavat len bezpe¢né vyrobky - pri vykone kontroly boli
in$pektormi SOI zistené ponuka a predaj nebezpe¢nych vyrobkov:

- plastova pistol' s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS* NO. 538

- BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS, LUZ
DE ARROZ, YJS®, N: 40537, Model: YISK, EAN: 8585030040537

- viano¢ny svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 140 LAMPS, LUZ
DE ARROZ, YJS ®, N: 40544, Model: YISK, EAN: 8585030040544,

- ¢im doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov,

-- podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklad4 ucastnikovi konania
- LEIMPORT s.r.0., Starda Vajnorska 17/B, Bratislava, ICO: 35 701 943, kontrola vykonana dna
10.01.2013 v prevadzkovej jednotke - Velkoobchod rozliéného tovaru -- hratky LEIMPORT, Stara
Vajnorska 17, Bratislava, v nadvédznosti na kontrolu spojenti s odberom vzorieck vykonani dna
08.11.2012 nSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj a inSpektormi
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj diia 13.11.2012 pokutu vo vyske 5 000,- eur, slovom:
pat'tisic eur. UloZeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: B.Krajsky sud
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného presktimal v intenciach ustanoveni § 2 pism. ¢/, g/, h/, § 6 ods. 1, 6,
§ 24 ods. 1, 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela® alebo ,,zakon
¢. 250/2007 Z.z.*), v intenciach ustanoveni § 3 ods. 5, § 33 ods. 2, § 46 a § 47 ods. 1, 2, 3 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,spravny poriadok®), v
intenciach ustanoveni § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o §$tatnej kontrole alebo ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z.*) a sucasne v intencidch
ustanoveni § 2 ods. 1, pism. ¥/, § 9 ods. 1 zdkona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na



vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o zhode*),
ktorti pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov.

Krajsky sud nepovazoval za dévodni namietku Zalobcu, ktorou namietal vyrokova ¢ast rozhodnutia
zalovaného. Mal za to, Ze delikt je v iom $pecifikovany tak, ze sankcionované konanie je nezamenitelné
s inym konanim. KonStatoval, ze vyrok obsahuje ustanovenie préavneho predpisu, podla ktorého
zalovany rozhodol, je v flom presne identifikovany zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesta vykonu
kontrol, struéné popisanie skutkového stavu s jednozna¢nym urc¢enim nebezpec¢nych vyrobkov ako aj
ustanovenie poruseného pravneho predpisu (§ 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela). Miestom
spachania skutku je prevadzkareni, v ktorej zalobca pontikal predmetné nebezpecné vyrobky. Pokial’ ide
o Cas spachania skutku, jeho presné urCenie nie je natol’ko podstatné, rozhodujiice je, Ze zalobca bol v
danom pripade v postaveni dodavatel'a nebezpecnych vyrobkov. Sposob spachania je Specifikovany v
zneni vyroku uvedeného v tivodzovkach, ktoré nahradilo poévodné znenie a za¢ina slovami: ,,pri vykone
kontroly boli in§pektormi SOI zistené ponuka a predaj nebezpe¢nych vyrobkov...“. Krajsky stud tiez
uviedol, Ze zalovany sice mohol rovnako ako v pripade zmeny casti vyroku tykajuceho sa skutkového
stavu a pravnej kvalifikacie uvedenej v ivodzovkach nahradit’ vyrok v Casti tykajucej sa ulozenej pokuty
vyrokom so zmenenou vySkou pokuty, avSak tato skutocnost’ nepredstavuje taka vadu, ktora by mohla
mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného je
jasny, zrozumitelny a urcity a zalobcovi je z neho zrejmy rozsah povinnosti, ktorou je zaplatenie pokuty
vo vyske 5 000,- eur, ako aj, ze predmetné rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom stanovené formalne i
obsahové nalezitosti a vyrok je nezamenitelny s inym vyrokom, nakolko spiia vietky poziadavky
ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Uviedol, ze zalovany nemohol opédtovne sankcionovat’ to
isté konanie Zalobcu ulozenim d’al$ej pokuty, nakol’ko by tym porusil zasadu ,,ne bis in idem*, teda zakaz
trestania v tej istej veci dvakrat. Vyrok rozhodnutia je potrebné vysvetlovat v spojeni s jeho
oddvodnenim ako aj prvostupiiovym rozhodnutim a v ich vzajomnych suvislostiach. K zmene pravnej
kvalifikacie spravneho deliktu pristupil Zzalovany z doévodu zistenia, ze zalobca nebol v postaveni
dovozcu, ale bol iba dodavatel'om nebezpeénych vyrobkov uvedenych na trh predavajucim.

S poukazom na to, Ze z ustanovenia § 6 ods. 1 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva
povinnost’ dodavatel'a ponukat’ alebo predavat len bezpec¢né vyrobky, krajsky sud konstatoval, Ze
spravne organy v konani preukazali poruSenie tejto povinnosti zalobcom, nakolko skuSané vyrobky
nespliaju poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 pism. g/ zakona o ochrane spotrebitela, ked’ tieto
skutoénosti vyplyvaji z protokolov o skuskach predmetnych vyrobkov a to:

- z Protokolu o skuske ¢. 121200049 zo dna 04.12.2012, vykonanej Technickym skuasobnym tstavom
Piestany, §.p., z ktorého je zrejmé, ze plastova piStol s dvoma prisavkami N: 60214 ,POLICE
PROWESS* NO. 538 nespliia poziadavky ¢lanku 4.17.1 b/ STN EN 71-1: 2012 Bezpeénost’ hradiek,
Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti ani poziadavky nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 - REACH a
pri jej pouzivani detmi predstavuje riziko zadusenia a zavazné riziko poskodenia zdravia;

- z Protokolu o skuaske ¢. 12/02342 zo dna 04.12.2012, vykonanej akreditovanym skuasobnym
laboratériom Labeko, s.r.o., z ktorého je zrejmé, Ze BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181
nevyhovuje poziadavkam Nariadenia komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopiiia nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006/REACH, nakolko v plastovom materiali, z ktorého je vyrobeny konik aj hlava babiky, bolo
zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov a tento vyrobok pri pouZivani detmi predstavuje zavazné riziko
poskodenia zdravia;

- z Protokolu o skuske ¢. 121200069/01/2012/323 zo dna 13.12.2012 a ¢. 121200070/1/2012/323 zo
dila 13.12.2012, vykonanej Technickym skaSobnym ustavom PieStany, §.p., je zrejmé, Ze viano¢ny
svietiaci retazec Light up your life this Christmas, Christmas Collection 100 LAMPS, LUZ DE ARROZ,
YJS ®, N: 40537, Model: YJISK, EAN: 858503004053 a viano¢ny svietiaci retazec Light up your life
this Christmas, Christmas Collection 140 LAMPS, LUZ DE ARROZ, YJS ®, N: 40544, Model: YJSK,
EAN: 858503004054, nespliaju poziadavky noriem STN EN 60598-1: 2009 + All: 2009 a STN EN
60598-2-20: 2010, cast’ 2-20: Osobitné poziadavky Svetelné retazce, pretoze ich prierez vodiCov a
mechanicka pevnost blikacieho zariadenia st nevyhovujuce a blikacia jednotka je z horl'avého izolaéného
materialu. Tento vyrobok pri jeho pouzivani predstavuje potencialne nebezpecenstvo elektrického Soku a



poZiaru.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa s protokolom o skuske ¢&.
12/02282 zo dna 28.11.2012 tvoriaceho podklad pre vydanie rozhodnutia zalovaného, krajsky sud
poukazal na to, Ze protokoly ¢. 121200049 a ¢. 12/02342 tvoria suCast” administrativneho spisu, s
ktorymi mal Zalobca moznost’ oboznamit’ sa. Protokol o skiske ¢. 12/02342 obsahuje zhrnutie skusky v
Casti ,,Sulad/nesulad s poziadavkami“ a sucastou Protokolu o skuske ¢. 121200049 vyhlasenie o tom, ze
,Nespliita poziadavky Nariadenia EP a Rady &. 1907/2006-REACH®, pri¢om tato podstatna skuto&nost’
bola prenesena aj do oddvodnenia rozhodnutia, ¢im bol naplneny ucel § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Vysledok skusSky mechanickych a fyzikalnych vlastnosti hrac¢iek vykonany Technickym sktSobnym
ustavom Piestany, §.p., je obsiahnuty v komplexnom Protokole o sktske ¢. 121200049.

Krajsky sud povazoval za spravny postup zalovaného, ked’ v predmetnej veci neaplikoval ustanovenia
zakona o bezpec¢nosti hraciek z dévodu absencie sankéného mechanizmu pre porusenie povinnosti podla
§ 3 ods. 2 tohto zakona. Vzhl'adom na to, Ze toto ustanovenie odkazuje na zakon o ochrane spotrebitel’a,
zalovany spravne postupoval v zmysle ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a zalobcu sankcionoval
v zmysle prilohy Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006-REACH. TaktieZ sa stotoznil s postupom
zalovaného, ked pouzil technickii normu vztahujicu sa na predmetné urcené vyrobky (svetelné
retazce). Predmetné vyrobky spiiaju definiciu elektrickych zariadeni podl'a § 1 ods. 1 nariadenia viady
Slovenskej republiky ¢. 308/2004 Z.z., v zmysle ktorého elektrické zariadenia patria do skupiny
uréenych vyrobkov podla § 9 ods. 1 zdkona o zhode. Z dovodu absencie odkazu na konkrétnu
technickli normu v nariadeni vlady a v zdkone o zhode Zzalovany sa pri posudzovani nebezpecnych
vyrobkov riadil STN EN 60598-1: 2009 + Al11: 2009 a STN EN 60598-2-20: 2010, ¢ast’ 2-20: Osobitné
poziadavky.

K namietke Zalobcu v stvislosti so skiisanymi vyrobkami plastova piStol’ s dvoma prisavkami N: 60214
~POLICE PROWESS“ NO. 538 a BABYKA, N: 65271, FASHION NO. 181, ze v oddvodneni
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov absentuje ustanovenie nariadenia upravujuce obsah
ftalitov DEHP a DINP pre hracky, krajsky sud uviedol, ze predmetné Nariadenic EP a Rady ¢.
1907/2006 - REACH neobsahuje takuto upravu, ale az v prilohe tvoriacej neoddelitelnti sti¢ast’ tohto
nariadenia pod ¢. 51. a/ je uvedeny aj bis (2-etylhexyl)-ftalat (DEHP), na ktory sa vzt'ahuje obmedzenie
v bode 1. tykajuce sa zakazu uvadzania na trh a pouzivania ako latok, ani v zmesiach v koncentraciach
vyssich ako 0,1 % hmotnosti PVC materidlu v hrackach a vyrobkoch pre deti; bod 2. zakotvuje zakaz
uvadzat’ na trh hracky a vyrobky pre deti s obsahom tychto ftalatov ako aj v bodoch 52. a/ v bode 1. a
2..

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v danom pripade postupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho poriadku a zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré citoval, skutkovy stav bol spolahlivo zisteny,
vyrok rozhodnutia je jasny, zrozumitelny a urcity, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, ktoré skutoénosti boli podkladom pre jeho vydanie, akymi tivahami bol zalovany vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéaklade ktorych
rozhodoval, ako aj to, ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu. KonStatoval, ze vychadzajic z pripojeného
administrativneho spisu ndmietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa
uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal. Hodnotenim zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu krajsky std nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Povazujic postup
zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie za stladne so zakonom, zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na neuspech
zalobcu v konani tomuto nepriznal pravo na nahradu trov konania, rovnako ani zalovanému, ktory v
takomto pripade nema pravo na nadhradu trov konania.

2.



Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu mé vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze jeho namietka tykajuca sa vyrokovej €asti rozhodnutia
zalovaného z hl'adiska jeho urcitosti presnosti a zrozumitelnosti nie je dovodna, pretoze vyrokova cast’
rozhodnutia Zalovaného splia $pecifikaciu deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zamenitelné s inym konanim. Namietal, Ze nazor krajského stidu nezohl'adiuje posudzovanie zakonnosti
rozhodnuti obidvoch spravnych organov v ich vzajomnej suvislosti. Zdoraznil, ze poziadavku urcitosti
presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej ¢asti rozhodnutia o uloZeni sankcie nesplfia v prvom rade
vyrokova ¢ast’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Uviedol, Ze prvostupiiovy spravny orgéan
v napadnutom rozhodnuti nesplil poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyrokovej Casti
Specifikaciou deliktu, tak aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim tym, ze
neuviedol miesto, kde bolo zistené uvedenic na trh a ponuka predmetnych Styroch skasanych
nebezpecnych vyrobkov. Namietal spravnost’ zaveru krajského sudu, Ze miestom spachania deliktu je
prevadzkareii, v ktorej Zalobca ponukal predmetné nebezpedné vyrobky. Zalobca taktiez nesthlasil s
nazorom krajského sudu vo vzt'ahu neurcitosti vyroku rozhodnutia zalovaného v ¢asti uloZenia pokuty,
zdorazniac, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia zalovaného v predmetnej Casti je nepresna a zméato¢na, ked’ze
pokuta mu bola uloZena uz vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, a preto nie je jasné a zrozumitelné,
¢i zalovany v napadnutom rozhodnuti mu ulozil d’al§iu pokutu vo vyske 5 000,- eur.

Dalej Zalobca nepovazoval za odévodneny ani nazor krajského stidu ohladne jeho namietky, Ze mu
nebolo umoznené oboznamit’ sa s protokolom o skuske ¢. 12/02282 zo dna 28.11.2012, tvoriaceho
podklad pre vydanie rozhodnutia Zalovaného. Dévodil, Ze vzhladom k tomu, ze vysledok tejto skasky
bol podkladom pre konanie a vydanie napadnutého rozhodnutia vo veci, bol prvostupiiovy spravny
organ povinny mu umoznit’, aby sa oboznamil s obsahom protokolu o skuske ¢. 12/02282 zo dna 28.
11. 2012, ako dékazom na zéklade ktorého mu ulozil pokutu, ¢o vSak neurobil, ¢im bolo porusené jeho
pravo v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Za nespravny tiez povazoval pravny nazor sudu, ze zalovany postupoval spravne, ked’ v predmetnej veci
neaplikoval ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek v platnom zneni. Zdoéraznil, ze v
danom pripade na zistené protipravne konanie - ponuka a predaj nebezpe¢nych vyrobkov - 2 hracky, bol
povinny prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany aplikovat zakon ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe€nosti
hra¢iek v platnom zneni, ktory je vo vztahu k zdkonu na ochranu spotrebitel’a lex specialis. Namietal, ze
prvostupiiovy spravny orgéan ani zalovany neuviedol vo svojom rozhodnuti technicky predpis, na zéklade
ktorého musi uvedend hracka zodpovedat’ technickym poziadavkam citovanej normy, ked’ze v zmysle
zakona o zhode, ako aj vy$Sie uvedeného a zdovodneného, je dodrziavanie STN EN dobrovolné okrem
pripadov, kedy to stanovi technicky predpis. Zalobca s poukazom na to, e poslednym pravnym
technickym predpisom obsahujucim technické poZiadavky na hra¢ky bolo NV SR ¢. 63/2011 Z.z., ktory
s u¢innost'ou k 01.03.2012 bol zruSeny a nahradeny zakonom o bezpe¢nosti hraciek, uviedol, ze tym je
preukazand spravnost’ jeho zéveru, ze v danom pripade mal byt prvostupfiovym spravnym organom aj
zalovanym jednoznaCne aplikovany citovany zakon, v zmysle ktorého skusané vyrobky musia
zodpovedat’ STN EN 71-1:2012 Bezpeénost hradick Cast’ I: Mechanické a fyzikalne vlastnosti, resp.
poziadavkam Nariadenia komisie ¢. 552/2009, ktorym sa doplia Nariadenie EP a Rady &. 1907/2006/
REACH na obsah ftalatov, pri¢om poukazal na osobitné bezpecnostné poziadavky uvedené v Prilohe €. 2
k zékonu ¢. 78/2012 Z.z.. Za zjavne neddévodny povazoval zalobca aj pravny nazor krajského sudu, ze
na zisteny protipravny skutkovy stav nemozno aplikovat’ ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek,
pretoze v predmetnom pravnom predpise absentuje sankény mechanizmus pre porusenie povinnosti
podla § 3 ods. 2 zdkona o bezpelnosti hraciek, v ktorej stvislosti poukazal na pravnu upravu
ustanovent v § 7 ods. 1 tohto zdkona.

Dalej zalobca suhlasiac s tvrdenim krajského sudu vo vztahu k aplikécii Zalovaného technickej normy



vztahujicej sa na predmetné vyrobky (svetelné retazce) z dovodu, 7e predmetné vyrobky spliaju
definiciu elektrickych zariadeni podla § 1 ods. 1 NV SR ¢. 308/2004 Z.z., v zmysle ktorého elektrické
zariadenia patria do skupiny ur¢enych vyrobkov podla § 9 ods. 1 zdkona o zhode, namietal, ze uvedena
pravna Uprava vSak absentuje v odovodneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj v
oddvodneni rozhodnutia Zalovaného.

Zalobca nesthlasil ani so zdverom krajského stidu, 7e Zalovany sa dostatoéne vysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ze v suvislosti so skasanymi dvomi
hra¢kami v odévodneni rozhodnuti spravnych organov absentuje ustanovenie Nariadenie EP a Rady ¢.
1907/2006 REACH upravujuceho obsah ftalitov DEPH a DINP pre hracky, s poukazom na to, ze
prvykrat sa citacia prisluSnych ustanoveni prilohy nariadenia objavila zo strany Zalovaného az v jeho
vyjadreni k zalobe a nasledne v oddvodneni rozsudku krajského sudu. Opétovne namietal, Ze aj ked’
zalovany a krajsky sud uviedli maximalnu pripustnii koncentraciu obsahu ftaldtov v hrackach z
chemickych zmesi, chyba v obidvoch pripadoch opis skutku tak, aby nebol zamenitelny s inym
skutkom, uvedenie koncentracie ftalatov, zisteni1 u obidvoch vyrobkov autorizovanou osobou.

Wytykal sudu prvého stupiia, ze v rdmci preskimania zakonnosti rozhodnutia spravnych orgénov mu
neprindlezi odstrafiovat’ nedostatky v preskimavanych rozhodnutiach.

3.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne a pravne spravny potvrdit’. S dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho odvolani nestihlasil.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajucich sa vyroku rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zalovany vyslovil nazor, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného ako aj vyrok prvostupiiového spravneho
organu spliia vietky zdkonné poziadavky ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ze obsahuje
rozhodnutie vo veci, ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, majic za to, ze vyrok
splia aj poziadavky uréitosti a nezamenitelnosti s inym vyrokom rozhodnutia, nakol’ko je v fiom presne
konkretizovany ucastnik konania - zalobca, kontrolny organ, ¢asy a miesta vykonu kontroly, stru¢né
popisanie skutkového stavu jednozna¢nym urcenim nebezpe¢nych vyrobkov, ktoré boli v ponuke
zalobcu a ktoré tiez predal, ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené. Uviedol, ze takto
vyhotoveny vyrok rozhodnutia spliiia vietky zikonné poziadavky, ako aj potreby pravnej praxe.
Zalovany tiez povazoval za neoddvodnené spochybiiovat nezamenitelnost’ sankcionovaného daného
konania s inym konanim, ked’ uz samotné presné ur¢enie ti¢astnika konania s vymedzenim miesta a ¢asu
vykonu kontroly popisom skutkového stavu a uvedenim zakonného ustanovenia, ktoré svojim konanim
porusil, je dostatoéné na to, aby predmetné konanie nemohlo byt zamenené s inym konanim. Zalovany
za podstatné povazoval to, Zze Zalobca vystupoval v retazci ako dodavatel, ktory dodéaval predmetné
nebezpeéné vyrobky inym subjektom - predavajucim, ktori ich nasledne pontkali priamo spotrebitelom,
ktoré skuto¢nosti su uvedené v inSpekénych zaznamoch, poukazom na to, Ze zalobca napadnutym
rozhodnutim spravneho organu je postihovany ako dodavatel, ktory predmetné vyrobky pontkal na
predaj a aj predal dotknutym predavajucim, ¢o v danom pripade koreSponduje s porusenim povinnosti §
6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zalovany vyslovil tieZ nazor, Ze vyrok rozhodnutia v Gasti
urcujucej vysku pokuty je formulovany taktiez jasnym a zrozumitelnym spésobom. V danej suvislosti
uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat’ Cisto individudlne,
nakolko ich treba interpretovat’ vo vzajomnej stvislosti, ked’ze rozhodnutie je potrebne vykladat' ako
komplexny celok a nie striktne oddelene, s poukazom na to, ze hned’ v ivode odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovany vysvetluje, o ho viedlo k zmene vysky ulozenej pokuty, a teda nie k uloZeniu
d’aliej pokuty s poukazom na pravnu Gpravu § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany
stuhlasil s argumentaciou krajského sudu, Ze vyrok rozhodnutia je jasny, zrozumitelny a urity a
zalobcovi je z neho zrejmy rozsah povinnosti, ktorou je zaplatenie pokuty vo vyske

5000,- eur. Poukézal na to, Ze zdkonnd Uprava ani neustanovuje presny postup, ¢i formu ako odvolaci
spravny organ moze, resp. je povinny vykonat zmenu prvostupiiového rozhodnutia, priCom vSak
podstatné je, aby vyrok rozhodnutia bol jasny, urcity a zrozumitelny, ¢o v danom pripade bolo splnené.



Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu ohl'adom neumoZznenia obozndmenia sa s obsahom protokolu o skuske ¢.
12/02282 zo dna 28.11.2012 zalovany uviedol, Ze v danom pripade st zavdzné komplexné vysledky
skuSok a zaver z Protokolu o skuske ¢. 121200049 ako podklad pre vydanie rozhodnutia, pretoze
vysledok chemickej skusky je plne premietnuty v komplexnom Protokole o skuske ¢. 121200049.
Poukazal na to, ze Zalobca v celom konani nevzniesol ndmietku voc¢i pravdivosti skiSobnych zisteni
uvedeného protokolov a ani nijak nespochybnil jeho hodnovernost’. Mal za to, Ze prava zalobcu podla §

33 ods. 2 spravneho poriadku neboli nijak porusené.

Vo vztahu k namietke zalobcu ohl'adne aplikacie zdkona o bezpec¢nosti hraciek zalovany uviedol, Ze na
dané pripady (plastova pistol' s dvoma prisavkami N: 60214 ,,POLICE PROWESS*“ NO.538 a BABYKA,
N:65271, FASHION NO.181) neaplikoval ustanovenia zdkona o bezpeCnosti hraciek, nakolko v
predmetnom pravnom predpise absentuje sankény mechanizmus pre poruSenie povinnosti podla § 3
ods. 2 zdkona, z ktorych doévodov postupoval v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a (§ 6 ods. 1, § 24 ods. 1 a 5 zédkona), ked’ samotny zakon o bezpe¢nosti hraciek v § 3 ods. 2
odkazuje na zikon o ochrane spotrebitela. Dalej uviedol, e nesankcionoval Zalobcu za poruienie
povinnosti podla zdkona o bezpecnosti hraciek, ale v zmysle prilohy nariadenia komisie ¢. 552/2009,
ktorym sa doplia nariadenie EP a Rady &. 1907/2006/REACH a nasledne skutkovy stav vyhodnotil ako
porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a sankcionoval Zalobcu podla § 24 tohto zakona.

K namietke zalobcu tykajucej sa nedostatocného oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia ako aj
rozhodnutia v odvolacom konani zalovany uviedol, Ze opodstatnenost’ aplikdcie STN EN 60598 - 1:
2009 + Al1: 2009 a STN EN 60598-2-20: 2010, ¢ast’ 2 - 20: Osobitné poziadavky, svetelné retazce pri
posudzovani nebezpec¢nostnych vyrobkov bola odvolacom konani dostatocne vysvetlend v odévodneni
rozhodnutia, ked’Zze v odévodneni predmetného rozhodnutia sa zalovany opieral predovsetkym o zakon o
zhode v stlade s § 9 ods. 1 tohto zdkona, ked’ v ramci aplikacie prislusnych STN EN poukazal na
sktsku predmetnych vyrobkov vykonant Technickym skiSobnym tstavom PieStany, §.p., a na zistené
nedostatky pri vykone skuSky. Zastaval nazor, ze v danom pripade bol naplheny ucel spravneho
konania, ktorym je ulozenie pokuty Zalobcovi ako ucastnikovi konania za porusenie § 6 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitela nedodrzanim technickych poziadavieck na vyrobky v zmysle prislusnej
harmonizovanej STN EN, ktoré spdsobovali nebezpe¢nost’ danych vyrobkov jednak z pohl'adu mozného
vzniku poziaru, ako aj zisahu elektrickym pradom. Zalovany nesuhlasil s argumenticiou Zalobcu
uvedenou v jeho odvolani, ktorou namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. S poukazom
na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a z napadnutych rozhodnuti uviedol, ze ak
predmetné Protokoly o skuSke obsahuju aj samotné zhrnutie skasky v casti ,Sulad/nesulad s
poziadavkami® (pri Protokole o sktske &.: 12/02342), resp. vyhlasenie, 7e ,Nespliia poziadavky
Nariadenia EP a Rady ¢. 1907/2006 - REACH* (pri Protokole o skuske ¢.: 121200049), prvostupiiovy
spravny organ aj zalovany mali za to, ze prenesenim tejto relevantnej skuto¢nosti do oddvodnenia
rozhodnutia bol splneny ucel § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ze prave Protokoly o skuske boli
podkladom pre rozhodnutie a tymito Protokolmi disponoval aj samotny zalobca.

Zalovany sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v ddsledku neuvedenia koncentracie ftaldtov
zistenej v skuSanych vyrobkoch, skutok nie je popisany tak, aby nebol zamenitelny s inym skutkom,
ked’ze konanie Zalobcu je Specifikované presnou identifikdciou skuSanych vyrobkov, datumom ich
odobratia ako vzoriek, za ucelom vykonania skuSok ich bezpecCnosti, ako aj presnym oznacenim
protokolov o vykonanych skuskach, a teda nie je mozné, aby takto popisany skutok bol zamenitelny s
inym konanim.

Zalovany zaverom vyslovil nizor, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach naleZite oddvodnili
pravne zavery, ku ktorym dospeli pri posudzovani pripadu a pri rozhodovani o vys$ke pokuty zohl'adnili
vSetky okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusSenia zadkona, kedze v predmetnom
konani bolo jasne a nepochybne preukazané, Ze Specifikované vyrobky, ktoré vzhladom na vysledky
skusok nespliali poziadavky na bezpeény vyrobok, boli Zalobcom pontkané a predané, ¢im porusil § 6
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.



4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k ziveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca proti Zalovanému spravnemu organu domahal
preskiimania zdkonnosti jeho rozhodnutia ¢. SK/0399/99/2013 zo diia 17.10.2013, Ziadajuc jeho zruSenie
a vratenie veci zalovanému spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho orgéanu zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim ¢. SK/0399/99/2013 zo dina
17.10.2013, zalovany spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku na zaklade odvolania
zalobcu zmenil prvostupnové rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie InSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. V/0023/01/2013 zo diia 08.04.2013 v
popise skutku a vo vyske uloZenej pokuty tak, ze Zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 5 000,- eur.

Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu bol zalobca uznany vinnym z poruSenia povinnosti
uviest’ na trh a ponukat’ len bezpecny vyrobok - pri vykone kontroly s uvedenim dila a miesta, bolo
in§pektormi SOI zistenie uvedenie na trh a ponuka oznac¢enych nebezpeénych vyrobkov, ¢im doslo zo
strany Zalobcu k poruseniu § 6 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z., za ¢o mu spravny organ prvého stupia
uloZil podl'a § 24 ods. 1 tohto zakona pokutu vo vyske 8 000,- eur.

S.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného sprédvneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupnia a konania im
predchadzajice v rozsahu zalobnych dévodov, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vine a o uloZeni pokuty Zalobcovi za
porusenie pravnej povinnosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stadu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu Upravu vzt'ahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Senat odvolacieho stidu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ti€astnikov zname skutoc¢nosti,
na zddraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza:

Najvys$si sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v konani sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku nie je suidom
skutkovym. Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku [upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.)] je posudzovat, ¢i spravny organ
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti€innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom
dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnoprdvnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zdkonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Odvolaci std mal preukazané, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, Ze zakladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu spocivaji v jeho tvrdeni, ze
napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho orgénu bol uznany
vinnym a bola mu uloZend sankcia v rozpore s ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. v spojeni s
ustanoveniami spravneho poriadku, namietajiic spravnost’ zaverov spravnych organov oboch stupiiov v



konani o vine a o uloZeni sankcie na zaklade nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj v
tvrdeni, Ze vyrok rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov je nezrozumitelny pre jeho nejasnost’ a
neur¢itost podmiefiujice zamenitelnost’” skutku, Ze odovodnenie rozhodnutia Zalovaného je
nezrozumitelné¢ pre nedostatok dovodov spoéivajicich v absencii pravneho predpisu a sucasne, ze
spravne organy oboch stupniov v konani nepostupovali s nim ako s u¢astnikom konania v su¢innosti
podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku.

Podla § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest’, 12d/ ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité¢ vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa
maji pred pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a 28/ ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000
000,- Sk; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000,- Sk.

Zékonodarca v zdkone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najmé ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela (§
1 ods. 1). Zékon sa vztahuje na vSetky vyrobky, alebo sluzby, ktoré dodavatel, predajca pontka
kupujicemu k predaju, alebo poskytovatel sluzby poskytuje spotrebitelovi. Zdkonodarca v jednotlivych
ustanoveniach uvedeného zakona jednoznac¢ne Specifikuje prava spotrebitela so zdoraznenim ochrany
zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti predavajuceho, dovozcu, alebo distributéra, resp. poskytovatela
sluzby vo svojej Struktire kopiruji prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré
mozu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov spotrebitela. Vyrobky a sluzby musia spliiat’ zo
strany predavajuceho, dodéavatela alebo poskytovatela sluzby kritéria tak, aby sa dostali ku
spotrebitelovi bez naslednych komplikdcii. Z uvedenych ddvodov zakonodarca preto vyznamnym
sposobom zakonom o ochrane spotrebitel’a ochrafuje spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urc¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov



konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud preskimajuc napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolacich dévodov
zalobcu, vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, v danej veci dospel
k zaveru, ze Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj, prislusna na rozhodnutie podla zakona ¢. 250/2007 Z.z. v prvom stupni
a Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, ako odvolaci spravny organ, v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazili relevantné skuto¢nosti pre vydanie rozhodnuti a svoje skutkové zistenia a
pravne zavery v odovodneni svojich rozhodnuti aj dostato¢ne odovodnili, a preto ich rozhodnutia treba
povaZovat’ za skutkovo a pravne spravne a teda suladné so zdkonom, z ktorych dévodov std prvého
stupnia rozhodol v stilade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sucasne upriamuje pozornost’ Zalobcu na pravnu upravu ustanovent v ¢lanku 1, ¢lanku 2
ods. 2 a ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedenej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Zakladnu premisu materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 je zabezpeCenie materialneho, a nie formalneho
pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V
pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna
istota a spravodlivost’” (princip materidlneho pravneho S$tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢lanku 1
ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnost'ou
vSetkych §tatnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli
priznané (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR
1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999, Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného
sidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002, Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho prédvneho Statu nie je len povinnostou
mocenskych organov §tatu konat’ a rozhodovat’ v stilade so zakonom v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ustavy,
ale aj povinnost'ou kazdej fyzickej ako aj pravnickej osoby je konat’ v stilade so zdkonom, a preto je tieZ
ich povinnostou bez vyhrady povinnosti ustanovené v pravnom predpise dodrziavat' a nielen upriamit’
svoju pozornost’ na poznanie svojich prav.

Z clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikidciu a vyklad zakona je sufastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemdze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢lanok 7 Ustavy SR)
a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v stulade
s pravne zavaznymi predpismi Euroépskeho spolocenstva.

Odvolaci sud opdtovne posudiac vSetky skutkové a pravne okolnosti daného pripadu dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupiia, ze zalovany v danom pripade postupoval v sulade s ustanoveniami
spravneho poriadku a zakona o ochrane spotrebitela, ktoré citoval, skutkovy stav danej veci bol
spolahlivo zisteny, vyrok preskimavaného rozhodnutia je jasny, zrozumitelny a urcity, priCom z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom jeho vydania, akymi
uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako aj to, ako sa vyrovnal s namietkami zalobcu. Krajsky sud
preto spravne konStatoval, Ze ndmietky zalobcu uvedené v Zalobe nie s takymi ndmietkami, ktoré by
mali za nasledok nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného

Odvolaci sud tiez ako std prvého stupiia nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu vo vztahu k vyroku
rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov, povazujic ich za neurCité, nepresné, nezrozumitelné
sposobujuce zamenitelnost’ sankcionovaného konania. Uvedenou nédmietkou sa uz zaoberal sud prvého
stupna a na otazku nastolenu Zalobcom dal v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoc¢nti odpoved,, s
ktorou sa odvolaci sud stotoznuje a na doplnenie dodava. Zakonodarca pravnou upravou ustanovenou v
§ 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku zveruje do pravomoci Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu
preskimanie prvostupiiového sprdvneho rozhodnutia na zéklade odvolania ucastnika konania a na
zaklade takto vykonaného prieskumu zmenit' prvostupiiové spravne rozhodnutie, ak st na to zdkonné
doévody. Odvolacie a prvostupiiové spravne konanie je potrebné posudzovat ako jeden celok. Pokial
zalovany spravny organ zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie, je potrebné pri posudzovani jeho
zakonnosti vychadzat’ zo znenia vyroku prvostupiiového rozhodnutia v suvislosti s obsahom vyroku
odvolacicho spravneho organu, v Casti ktorou menil prvostupiiové rozhodnutie a posudzovat ich v
vzéjomnej suvislosti, a preto nie je mozné ich hodnotit’ samostatne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia Zalovaného spliia zakonné
podmienky ustanovené v § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku, nie je postihnuty vadou neurcitosti ani
nezrozumitelnosti a taktiez nie je mozné spochybiiovat’ zamenitel'nost’ sankcionovaného konania s inym
konanim, kedZe vo vyroku preskimavaného rozhodnutia je Zalobca ako i€astnik konania dostatocne
presne oznaceny, taktiez je vymedzeny popis skutkového stavu, vychadzajuc z vysledkov vykonanej
kontroly, z ¢oho je dostatoéne zrejmé, ze zalobca vystupoval v retazci ako dodavatel, ktory dodaval
predmetné nebezpecné vyrobky predavajucim, ktori ich nasledne ponukali priamo spotrebitelom, ktoré
skutoénosti su uvedené v inSpekénych zdznamoch, ako aj uvedenim zakonného ustanovenia, ktorého
porusenia sa Zalobca dopustil - § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud rovnako zastava
nazor, ze vyrok rozhodnutia v ¢asti vySky pokuty je formulovany jasnym a zrozumitelnym spdsobom,
ked’ vychadzajuc z kontextu zmenujiceho rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcovi sa uklada len
jedna pokuta a to pokuta vo vyske

5 000,- eur.

Odvolaci sud povazoval za nedovodnu aj ndmietku Zalobcu, ktorou namietal poruSenie jeho prava podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ nemal moznost’ sa oboznamit’ s obsahom protokolu o skuske ¢.
12/02282 zo dna 28.11.2012. Aj s touto namietkou sa v dostatoénom rozsahu vyporiadal sid prvého
stupna v odoévodneni napadnutého rozsudku, na ktorti argumentaciu odvolaci sid poukazuje a k
uvedenému dodava. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
podkladom rozhodnutia o poruseni pravnej povinnosti a ulozeni sankcie boli zavdzné komplexné
vysledky skusok a zaver z Protokolu o skuske ¢. 121200049 a vysledok chemickej skasky bol v celom
rozsahu premietnuty v komplexnom Protokole o skuske ¢. 121200049, s ktorym podkladom bol Zalobca
oboznameny.

Za neddvodnu odvolaci sud povazoval tiez namietku zalobcu vo vzt'ahu k aplikacii zdkona o bezpecnosti
hra¢iek. Odvolaci sud k argumentacii stidu prvého stupna uvedenej v odévodneni napadnutého rozsudku



vo vztahu k tejto namietke, s ktorou sa stotoznuje a stcasne na nu poukazuje, len konstatuje. Pravne
posudenie porusenia pravnych povinnosti u¢astnikom konania a ukladanie sankcie za zistené porusenie
patri do vyluénej kompetencii spravneho orgénu - v dnom pripade obchodnej inSpekcii. Zdkonodarca
neumoziuje ingerenciu sudu do pravneho posudenia porusenia pravnej povinnosti i¢astnikom konania,
ked’ze opacny postup by spdsoboval zasah sudu do rozhodovacej pravomoci spravneho organu, ¢o nie
je pripustné. Povinnostou sudu v procese stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho orgénu je posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho orginu nevybocilo zo
zakonného ramca, ¢i skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia boli zadovéazené
zakonnym spdsobom a ¢i usudok spravneho organu je v stlade s logickym a racionalnym uvazovanim.
Wychadzajuc z uvedeného ako aj zo skutkovych zisteni ak inSpektori na zaklade vykonanej kontroly v
danom pripade zistili, Ze Zalobca svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
poruSenim pravnej povinnosti ukladanej mu zdkonom o ochrane spotrebitela, skutkové zistenia
zdokumentovali a tieto sa stali podkladom pre konanie a rozhodnutie obchodnej in§pekceii oboch stupnov,
odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval ich postup za suladny so zdkonom. Napokon
zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia dostatoéne zdovodnil dévody svojho postupu
neaplikovania ustanovenia zakona o bezpeénosti hraciek.

Rovnako za nedévodni odvolaci sud povazoval namietku zalobcu, ktorou namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného vo vzt'ahu k aplikdcii STN EN 60598 - 1: 2009 + Al11: 2009 a STN
EN 60598-2-20: 2010, c¢ast 2 - 20: Osobitné poziadavky, svetelné retazce pri posudzovani
nebezpeénostnych vyrobkov. Zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, Ze Zalobcovi bola ulozena
pokuta za poruSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nedodrzanim technickych poziadaviek na
vyrobky v zmysle prislusnej harmonizovanej STN EN, ktoré sposobovali nebezpe¢nost danych
vyrobkov jednak z pohladu mozného vzniku poziaru, ako aj zasahu elektrickym pradom. Skutkové
zistenia potvrdzuji, ze podkladom rozhodnutia boli predmetné Protokoly o skuske, ktoré obsahuji
zhrnutie vysledkov skusky v cCasti ,,Stlad/nestlad s poziadavkami - Protokol o skuske ¢.: 12/02342,
resp. vyhlisenie, Ze ,Nesplia poziadavky Nariadenia EP a Rady &. 1907/2006 - REACH® - Protokol o
skuske ¢.: 121200049, obsahom ktorych je aj uvedenie technickych noriem. Z uvedenych dévodov nie
je mozné povazovat oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného za nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyhodnotil za pravne bezvyznamnu aj namietku Zalobcu, ktorou
namietal, Ze sudu prvého stupiia v rdmci preskimania zakonnosti rozhodnutia spravnych organov
neprinalezi odstranovat’ nedostatky v preskimavanych rozhodnutiach.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobné a odvolacie namietky Zalobcu neboli
sposobilé zvratit® postdenie jeho zodpovednosti za zistené protiprdvne konanie, zisteny skutkovy stav
veci, ako aj jeho pravne posudenie. Odvolaci sid zhodne ako sud prvého stupna po prieskume
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu a procesného postupu
predchadzajiceho jeho vydaniu preto konStatuje, ze zaver, ktory prvostupiiovy spravny organ v
rozhodnuti zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany v druhostupiiovom spravnom
rozhodnuti ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Aj podla nazoru odvolaciecho sudu
spravne organy oboch stupiiov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci vykonali dokazovanie v zakonnom
ramci v dostatoénom rozsahu, zistili riadne skutocny stav veci, z ktorého ustalili spravny pravny zaver a
v odévodneni rozhodnuti v sulade so zakonom uviedli dévody svojho rozhodnutia.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému vysSie teda dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v
preskimavanej veci postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zakonnost’ rozhodnutia zalovaného a
postup mu predchadzajiuci v rozsahu zalobnych dévodov a v od6évodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolacie namietky zalobcu proti rozsudku
krajského stidu preto odvolaci stid vyhodnotil za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok tspesnost’
jeho odvolacieho navrhu.



Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1, 2 OSP a's § 492 ods. 2 SSP
potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 s § 224 ods. OSP. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze v tomto konani
bol neuspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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