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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: AXYL, s.r.o.,
Vodarenska 4546/77, 921 01 Piestany, ICO: 36 243 248, zastipeného JUDr. Daliborom Kucianom,
advokatom, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 45 556 814, proti zalovanému: StaBau spol. s
r.o., ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 46 576 461, o zaplatenie 6 349,60 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/42/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, ¢. k. 37Up/1131/2024-64 zo dna 12. maja 2025 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava 111 ako studu prislu§nému na prejednanie sporu, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®).

2. S postipenim sporu Mestsky sud Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podl'a § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze zalovanym podany odpor voci platobnému rozkazu v
upominacom konani bol podany bez vecného oddévodnenia. Podl'a Mestského sudu Bratislava 111 bolo
povinnostou Okresného stidu Banska Bystrica skiimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany odpor splita
nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluSnym sudom v nadvéznostina § 14 ods. 3 zdkona o
upominacom konani, a teda ¢i st splnené predpoklady pre jeho vecné prejednanie sidom prislusSnym
podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢i sa Okresny std Banska Bystrica zaoberal otazkou vecného
oddvodnenia odporu podaného Zalovanym, dokonca ani €i sa zaoberal ndvrhom Zalobcu na odmietnutie
odporu prave z dovodu, ze odpor nebol vecne oddvodneny. Mestsky sud Bratislava III dal v tejto
suvislosti do pozornosti uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Ndc/21/2024 zo dia



29. januara 2025, podla ktorého nesuhlas Okresného stdu Trencin s postipenim sporu Okresnym
sudom Banskad Bystrica bol dovodny, kedze zo samotnej koncepcie zdkona o upominacom konani
mozno vyvodit, Ze jedine stid v upominacom konani méze rozhodnut’ o odpore podanom bez vecného
odovodnenia v sulade s §12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”), ako sud spoloéne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Banské Bystrica, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 43 ods.
2 CSP tento nesuhlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postupenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislu§ny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podl'a § 3 ods. 4 zadkona o upominacom konani, ak je Zzalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Ze iidaje o uplathiovanom naroku vo¢i Zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

6. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne odévodneny.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak st Zalobca a Zalovany uc¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest’, ¢i mu bola dorucené faktura ohl'adom uplatiiovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov.

8. Podla § 11 ods. 4 zédkona o upominacom konani, ak zalobca urobil v nadvrhu vyhlasenie podla § 3
ods. 4, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v Iehote na
podanie odporu osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

11. Podl'a § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani na el zistenia skuto¢nosti podl'a § 11 ods. 4 si
sud pred rozhodnutim vyziada su¢innost’ prisluSného organu.

12. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

13. Podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

14. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a funként



prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania veci.

15. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom
pod sp. zn. 37Up/1131/2024 vydal dna 19. jina 2024 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 6 349,60 eura spolu s Grokom z ome$kania alebo v tej istej lehote podat’ voci
platobnému rozkazu odpor (&. 1. 30 a nasl. sudneho spisu). Zalovanému tiez ulozil povinnost' do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ ndhradu trov konania vo vyske 659,- eur, a to zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

17. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze voci platobnému rozkazu podal zalovany odpor (¢. 1. 34 a nasl.
sudneho spisu). Zalovany v odpore uviedol, Ze rozporuje tvrdenia a navrhy Zalobcu, pohladavky
neuzndva ani ¢o do vysky, ani o do dévodu, tvrdenia zalobcu su podl'a neho nepravdivé a zavadzajice.
Podrla zalovaného zalobca ziadnym sposobom nepreukazal objednavky, na zaklade ktorych mal zalobca
dodéavat’ zalovanému erpanie betonovej zmesi spolu s rozbehovou chémiou. Zalovany d’alej potvrdil, Ze
mu zalobca dodaval sluzby, av$ak nie v takom rozsahu, v akom su uvedené v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Pri vyhodnoteni stavby a podrobnom audite v mesiaci jun Zalovany zistil, Ze
niektoré faktlry, resp. protokoly z erpania betonovych zmesi nie st podpisané a potvrdené opravnenou
osobou zalovaného, a preto ma Zalovany podozrenie, Ze zo strany Zalobcu ide o neopravnent fakturaciu.
Zalovany dal do pozornosti, ¢ vyhodnotenie a audit stavby (projekt Porsche) predstavuje naro¢ny
proces, zalovany ma na tejto stavbe asi 600 d’aliich faktir od inych dodavatelov. Zalovany uviedol, e
faktiry od Zalobcu boli doru¢ené a automaticky nahraté do jeho systému, pri€om niektoré faktiry neboli
zalovanému ani dorucené a zalovany ich doziadal na zaklade zaslaného zoznamu z polovice aprila. V
mesiaci jul mal zalovany podla svojich tvrdeni identifikované faktury vracat spdt Zalobcovi ako
dodéavatelovi. Zalovany v zavere odporu uviedol, Ze si je vedomy svojich zmluvnych zavizkov voéi
zalobcovi, avsak je pripraveny na plnenie tychto zmluvnych zavizkov iba v rozsahu, ktory je opravneny.
Zalovany v odpore vyhlasil, Ze zalobcom uplatiiovany narok vedie v Gi¢tovnictve. Ohl'adne toho, ¢&i
faktiry Zzalobcu, ktoré sa tykaju zalobcom uplatneného néaroku uviedol v kontrolhom vykaze, sa
zalovany nevyjadril.

18. Najvyssi sud konstatuje, Ze rozhodujucim pre tento spor o prisluSnost’ je posudenie otazky, ¢i
Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu§ny v upominacom konani posudil podany odpor
voCi platobnému rozkazu z hladiska jeho vecného od6vodnenia v sulade s poziadavkami na vecné
odovodnenie odporu podla § 11 zdkona o upominacom konani. Posudenie odporu z hladiska jeho
zakonnych nalezitosti upominaci sud realizuje pri preskimavani dovodov na odmietnutiec odporu. Ak
upominaci sud nezisti dovody na odmietnutie odporu, a teda ani ten spocivajiici v absencii vecného
odovodnenia, pre zhmotnenie tohto zdveru pravne predpisy neustanovuju ini moznost ako pristipit’ k
vyzve adresovanej zalobcovi podla § 14 ods. 1 zédkona o upominacom konani. Pokial’ teda upominaci
sud pristapi k uplatneniu postupu podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani, z toho implicitne
vyplyva, ako sud posudil nalezitosti podaného odporu. Z postupu Okresného sudu Banska Bystrica moze
teda vyplyvat, Ze nemal o splneni zdkonnych nalezitosti podaného odporu pochybnost alebo, ze
opomenul zadkonné nalezitosti podaného odporu posudit’.

19. Po presktimani obsahu spisu najvyssi sud uvadza, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by Okresny sud
Banska Bystrica opomenul odpor posudit’ z hladiska jeho vecného oddévodnenia, ked’ze najvyssi sud
nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, ze odpor nebol vecne odévodneny v sulade s
poziadavkami zdkona o upominacom konani.

20. Vo vztahu k postudeniu nalezitosti odporu z hl'adiska § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani



najvyssi sud dava do pozornosti, ze strany sporu st uétovnymi jednotkami. Povinnost'ou zalovaného
bolo vzhl'adom na tato skuto¢nost’ v podanom odpore uviest, ¢i mu boli doruc¢ené faktury ohladom
uplatiiovaného naroku, akym spdsobom s nimi nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje vo
svojom uétovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Zalovany svoj odpor oddvodnil v sulade s
poziadavkami podla § 11 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ked’ze uviedol, Ze faktury zalobcu mu
boli doruéené, automaticky boli nahraté do systému Zalovaného a eviduje ich vo svojom uétovnictve. Z
obsahu podaného odporu vyplyva, Ze zalovany po audite stavby (projekt Porsche) planuje niektoré
faktary vratit’ spat’ zalobcovi ako neopravnené.

21. Pokial’ ide o namietané opomenutie posudenia nalezitosti odporu s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
0 upominacom konani najvy$si sud uvadza, Zze z navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 3
sudneho spisu) vyplyva, ze Zalobca uskutoCnil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zédkona o upominacom
konani o tom, ze tidaje o uplatiovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu. S poukazom na § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani mal teda zalovany
povinnost’ v odpore proti platobnému rozkazu uviest’, ¢i faktiry zalobcu eviduje v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu, ¢o v§ak neurobil.

22. K tomu najvy$si sud uvadza, ze samotné neuvedenie skutoCnosti, ¢i Zzalovany eviduje faktury
zalobcu ohladne uplatneného naroku v kontrolhom vykaze podla osobitného predpisu, nie je bez
d’alsicho dévodom na odmietnutie odporu podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani,
ked’Zze upominaci sud je s poukazom na § 12 ods. 3 zdkona o upominacom konani povinny tvrdenia
zalobcu, ako aj zalovaného, ohl'adne uvedenia faktir tykajicich sa uplatnenych narokov v kontrolnom
vykaze pred rozhodnutim o odmietnuti odporu overovat’ u prislusného organu. Z obsahu spisu vyplyva,
ze Okresny sud Banska Bystrica poziadal o su¢innost’ Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, sekciu
boja proti podvodom a analyz rizik (¢. 1. 46 stidneho spisu). Prislusny organ v odpovedi na ziadost' o
su¢innost’ potvrdil, Ze Zalobca v kontrolnom vykaze vykazal vSetky faktiry tykajlice sa uplatneného
naroku, avSak zalovany faktiry ¢. 001/02/2024, €. 004/02/2024 a 006/02/2024 nevykazal (€. 1. 48
sudneho spisu). Najvyssi sud vzhladom na uvedené poznamenava, ze Zzalovany v kontrolnom vykaze
neuviedol vSetky faktiry tykajice sa uplatneného naroku, a preto nemal povinnost odpor proti
platobnému rozkazu odévodiovat’ spdsobom uvedenym v § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani.
Systematickym vykladom zakona o upominacom konani totizto nemozno dospiet’ k inému zaveru ako k
tomu, Ze povinnost’ oddvodnit’ odpor proti platobnému rozkazu spésobom uvedenym v § 11 ods. 4
zakona o upominacom konani, spolu s nésledkom odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. d)
zakona o upominacom konani, je dand vyluéne v pripade, ze vSetky faktury v sthrne oddvodiujice
vysku naroku Zalobcu uplatneného navrhom na vydanie platobného rozkazu st uvedené v kontrolnom
vykaze zalovaného.

23. K vSeobecnej ndmietke ohladne nesplnenia povinnej nalezitosti vecného oddvodnenia odporu
najvyssi sud uvadza, Ze legalny pojem vecné odovodnenie odporu (alebo odévodnenie odporu vo veci
samej) nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je tlohou upominacieho stidu v kazdom konkrétnom pripade
postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti odporu st splnené.
Najvyssi sud len ramcovo poukazuje na to, ze poziadavka vecného odovodnenia odporu nemoéze byt
splnena prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez dalSicho zdovodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zIa finan¢na situécia,
starostlivost’ o maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také odévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skuto¢nosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Najvyssi sud v stlade s ustalenou judikatirou
sumarizuje, ze na odovodnenie podaného odporu proti platobnému rozkazu méze Zzalovany uviest
akékol'vek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujiice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti (k tomu pozri R 76/1999).

24. Nadvizujic na vy$Sie uvedené najvys$i sud nemd za to, ze by Okresny sud Banska Bystrica
opomenul posudit’ odpor z hladiska jeho vecného odovodnenia a nespravne pokracoval v procesnom
postupe podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani. V odpore su identifikovatelné relevantné



skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi namieta vyS$ku uplatneného naroku z dévodu, Ze niektoré faktary
zalobcu povazuje za neopravnené, ked’ze podla jeho tvrdeni boli vystavené na zaklade objednavok,
ktorych splnenie nie je podpisané a potvrdené opravnenou osobou. Uvedenie predmetnych tvrdeni podla
najvyssicho sudu postacuje na splnenie povinnej naleZitosti vecného oddvodnenia odporu a je dalej
ziaduce, aby sa s tymito tvrdeniami zalovaného vysporiadal sud prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie
sporu podl'a CSP. Pokial’ by sa aj Mestsky sud Bratislava III nazdaval, ze nejde o dodlezité skutkové
tvrdenia, bolo by v rozpore s pravom zalované¢ho na pristup sudu, keby sa ziadny std s tvrdeniami
zalovaného nastolenymi v odpore nezaoberal z dévodu odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. d)
zakona o upominacom konani.

25. Najvy$s§i sud uzatvara, Ze v predlozenej veci nezistil Ziadne pochybenie Okresného sidu Banska
Bystrica, ktoré by odovodniovalo zachovanie jeho prisluSnosti v upominacom konani. Vzhladom na
zistenu zjavni neddévodnost’ namietok spochybnujucich procesny postup Okresného sudu Banska
Bystrica pri posudzovani odporu podla § 11 zdkona o upominacom konani najvyssi sud uvadza, ze
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie sporu je po riadnom postipeni veci podla § 14 ods. 1,
ods. 3 zakona o upominacom konani Mestsky std Bratislava III.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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