Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/33/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6119414821

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6119414821.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej spore Zalobcu: Silvester Vido
VIDOS - sluzby vidieku, s miestom podnikania Mala Causa 262, Mala Causa, ICO: 34 958 649, pravne
zastapené¢ho JUDr. Roman Hencel, advokat, so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza, proti zalovanému:
Rolnicke druzstvo Cerefiany, so sidlom Prievidzska 26/25, Cerenéany, 1CO: 31 578 772, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46
104 020, o zaplatenie sumy 3 209,98 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 5Cb/4/2020, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
42Cob/26/2024-208 z 12. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 vo¢i Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 5Cb/4/2020-150 z 18.
septembra 2023 vo vyroku I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 2 674 eur s 9 % roénym
urokom z omeskania od 25. februara 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
vyroku II. vo zvySku zalobu zamietol. Vo vyroku III. priznal zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 66,6 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, ze Zalobca sa zalobou, pévodne podanou na
Okresny sud Banska Bystrica v tzv. upominacom konani, doméhal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 3
209,98 eura s prislusenstvom. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zalobu zalobca zddvodnil tym, ze
medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o diclo, na zaklade ktorej on vykonaval pre zalovaného
¢innosti §pecifikované v ¢l 111 zmluvy ako ,,insemina¢né tkony a vySetrovanie telnosti jeho plemenic*
za podmienok dohodnutych v zmluve. Zmluva bola dohodnutd na dobu neur¢itd s tym, Ze strany si
dohodli moznost’ vypovede so 6-mesa¢nou vypovednou dobou. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze listom zo
dina 4. juna 2018 mu zalovany oznamil, Ze odstupuje od zmluvy o dielo s i¢innost'ou odo dia dorucenia
odstipenia a ako dbévod odstipenia uviedol dlhodobé neprofesionalne, neakceptovatelné spravanie



spocivajice v sexualnom obtazovani zamestnankyne Zalovaného - veducej Zivoc¢i§nej vyroby, s ktorou
7alobca pri vykone dohodnutej &innosti prichddzal do kontaktu. Zalobca s odstipenim od zmluvy a s
jeho dovodmi nesuhlasil, ¢o Zalovanému listom zo dna 4. jula 2018 oznamil. Nasledne mu Zalovany
listom zo dia 25. jula 2018 navrhol ukonc¢enie predmetnej zmluvy dohodou spitne ku ditu 30. maja 2018
a v navrhu uviedol, Ze ,,zhotovitel' je povinny odovzdat’ nespotrebované inseminacné davky novému
inseminaénému technikovi M. C.. Zalobca preto méa podozrenie, ze dévodnom na ukonéenie platnosti
zmluvy bol zaujem zalovaného skoncit’ s nim spolupracu a ¢innost’ vykonavat' d’alej prostrednictvom
tretej osoby. Zalovanému preto oznamil, ¢ s navrhom na uzavretie dohody o ukonéenie platnosti
zmluvy sthlasi za predpokladu, Ze platnost zmluvy bude skoncend ku ditu 30. novembra 2018 a
zalovany mu uhradi odmenu 3 210 eura uréenti z priemernej mesacnej odmeny fakturovanej za 12
mesiacov predchadzajuceho kalendarneho roka 2017. Zalobca uviedol, Ze postup Zalovaného povazoval
za nezdkonny, odstipenie od zmluvy povazoval zo strany zalovaného za vypoved zmluvy so
zachovanim 6-mesacnej vypovednej doby, a preto zalovanému vystavil faktaru ¢. 112718 na sumu 3
209,98 eura s datumom splatnosti dita 10. decembra 2018. Zalovany tuto fakturu odmietol, vratil mu ju
a fakturovani sumu neuhradil, napriek vyzve zo diia 28. janudra 2019. Zalobca uviedol, Ze podla jeho
nazoru je odstipenie od zmluvy zo strany Zalovaného neplatné z dévodu, ze od zmluvy mozno odstapit’
len ak to zmluva ur€uje, alebo to vyplyva zo zdkona. Poukézal na to, ze on zavaznym spdsobom
zmluvne dohodnuté povinnosti neporusil, a preto takyto sposob skon¢enia platnosti zmluvy povazuje za
nedovodny a neplatny. Tvrdenia o sexualnom obt'aZovani zamestnankyne Zalovaného odmietol a dovody,
ktoré Zalovany uviedol v odstupeni od zmluvy, podla jeho nazoru nemézu byt dévodom na odstipenie
od zmluvy podl'a obchodného zakonnika, nakol’ko on neporusil zmluvne dohodnutti povinnost. Voci
zalovanému sa preto domaéhal zaplatenia sumy 3 209,98 eura ako priemernej odmeny za vypovednu
dobu 6 mesiacov, alternativne ako ndrok zo zodpovednosti za Skodu (usly zisk), ktord mu vznikla v
doésledku neplatného pravneho ukonu zalovaného.

3. Sud prvej ins$tancie vo svojom druhom rozsudku vyhovel v ¢asti uplatneného naroku vo vyske 2 674
eura s prisluSenstvom a vo zvySku Zzalobu zamietol. Ohl'adom pravneho postudenia uplatneného naroku
uviedol, Ze predpokladom naroku na ndhradu Skody vratane uslého zisku je: a) protipravny
ukon/$kodova udalost, b) vznik Skody, c) pri¢innd suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym
ukonom a vznikom $kody. VSetky uvedené predpoklady maji objektivnu povahu. V danej veci doslo zo
strany Zalovaného k neplatnému odstipeniu od zmluvy so Zalobcom (t. j. protipravny tikon), v suvislosti
s ¢im zalobca priSiel o odmenu, na ktort by mu vznikol narok, pokial’ by mohol vykonéavat’ prace pre
zalovaného v zmysle uzavretej zmluvy. Podla sudu prvej in§tancie Zalobca preukézal, kolko inseminacii
v obdobi od juna do novembra 2018 bolo u Zalovaného skuto¢ne vykonanych (z toho kolko dni pripadlo
na sviatok, resp. nedel'u) a tiez, aky bol pocet brezivosti u krav a jalovic po prvej a druhej inseminacii,
priCom pri uplatneni svojho naroku Zalobca zohl'adnil percento svojej GspeSnosti pri inseminaciach. Std
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri pouziti jednotkovej ceny pri insemindcii, prémii za telné plemenice
po prvej inseminacii a po druhej inseminacii a priplatku za pracu vykonanu za sviatok tak, ako ich
zalobca zalovanému uctoval v predchadzajicom obdobi (januar az maj 2018), predstavuje vyska Skody -
uslého zisku Zalovaného sumu 2 674 eura. Ide o sumu, o ktori by sa majetok zalobcu zvac¢sil v pripade,
ak by nedoslo ku $kodovej udalosti. K namietke Zalovaného, Ze stcastou uslého zisku nemoézu byt
prémie, ked’ Zalobca ziadnu ¢innost’ nevykondval, stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nevykonaval
ziadnu ¢innost pre zalovaného z doévodu, Ze mu to Zalovany v désledku protipravneho konania
neumoznil, ¢o nemdze ist’ na tarchu Zalobcu. Zalobca si usly zisk vyéislil pri zohl'adneni percenta svojej
uspesnosti pri inseminacii, t. j. v menSom rozsahu, ako u zalovaného bolo skuto¢ne dosiahnuté,
uplatneny narok teda zohl'adiiuje obvyklé vysledky ¢innosti zalobcu. K namietke zalovaného, Ze Zalobca
nemoéze dostat’ cestovné, ked nikam necestoval, sud prvej inStancie uviedol, Zze cestovné si zalobca
osobitne neuctoval.

4. Sud prvej in$tancie uzavrel, Ze narok zalobcu na zaplatenie sumy 2 674 eura je dovodny a ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobca vykonaval prace aj pre iné subjekty, nakolko je zrejmé, Ze nebyt’
sprévania sa zalovaného v rozpore so zmluvou, zalobca by riadne vykonéval prace podl'a zmluvy aj pre
zalovaného. Sud prvej inStancie vSak povazoval za opodstatnenti ndmietku Zalovaného ohladne
uplatnenia DPH Zalobcom s odévodnenim, Ze usly zisk predstavuje to, o ¢o by sa majetok zalobcu



zvacsil v pripade, ak by nedoslo ku §kodovej udalosti. DPH v§ak nepredstavuje taktito hodnotu, nakol’ko
suma DPH sa nestava sucast'ou majetku Zalobcu, ale sa odvadza $tatu. V Casti o zaplatenie sumy 535,98
eura preto, povazujuc narok zalobcu za nedévodny, zalobu zamietol.

5. K naroku na zaplatenie troku z omeSkania uplatnenému zalobcom odo dna nasledujuceho po
splatnosti faktary ¢. 112718, t. j. od 11. decembra 2018, sud prvej inStancie uviedol, predmetnou
faktirou si Zzalobca uplatnil voc¢i zalobcovi narok na zaplatenie odmeny za obdobie mesiacov jun az
november 2018. Na zaplatenie zmluvnej odmeny vo vyske priemernej odmeny fakturovanej zalobcom v
roku 2017 viak Zalobcovi narok nevznikol. Zalovany sa dozvedel o tom, Ze Zalobca si voéi nemu
uplatituje narok aj titulom uslého zisku az, na zaklade vyzvy zalovaného zo dna 28. januara 2019. V
konani nebolo zistené, kedy tato vyzva bola Zalovanému dorucena, avSak listom zo dna 25. februara
2019 zalovany na uvedenu vyzvu reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, z ¢oho je zrejmé,
7e vyzva mu musela byt doruc¢end uz pred tymto diiom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze do omeskania s
plnenim titulom uslého zisku sa zalovany dostal odo dna nasledujiceho po doruceni vyzvy zo dna 28.
januara 2019 a ked’ze den doru¢enia vyzvy zalovanému v konani preukazany nebol, stid prvej inStancie
uréil plynutie omeSkania Zalovaného s plnenim od 25. februara 2019, pretoze v uvedeny deni mal
zalovany preukézatelne vedomost’ o naroku zalobcu vo¢i nemu. Sud prvej inStancie potom zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 674 eura spolu s 9 % ro¢nym trokom z omeSkania od 25.
februara 2019 az do zaplatenia a v ¢asti uroku z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 3 209,98 eura
od 11. decembra 2018 do 24. februara 2019 zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 42Cob/26/2024-208 z 12. februdra 2025 (dalej len
»hapadnuty rozsudok®). Odvolaci sud vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil
tak, ze Zalobu zamietol. Vo vyroku II. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, Ze
zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v rozsahu 100 %. Tretim
vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

7. Odvolaci sud v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podstatou odvolacich dévodov
zalovaného bolo namietanie nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, ktory povazoval zalobcom uplatneny narok na usly zisk v suidom priznanej vyske
2 674 eura za preukazany. Zalovany okrem preml¢ania naroku Zalobcu namietal aj skutonost, Ze pri
vypocte uslého zisku bolo potrebné vychadzat’ z Ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych
podmienok zalovany ako poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynalozené na dosiahnutie tohto
zisku, pri¢om sud prvej in§tancie sa pri posudzovani spravnosti zalobcom predlozeného vypoctu uslého
zisku nakladmi Zzalobcu v rozhodnom obdobi nezaoberal K spornej otdzke ohladom sprévnosti
uplatnenej vySky uslého zisku odvolaci sud poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu, sp. zn.
4Cdo/319/2008 z 28. aprila 2010.

8. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania povazoval za preukazané, ze zmluvné strany si v ¢L III.
Zmluvy o dielo uzatvorenej dna 4. februdra 2004 medzi Zalobcom a zalovanym dohodli spdsob
odmenovania Zalobcu za vykonané sluzby a ¢innosti za splnenia podmienok tam vymedzenych, pricom
podla bodu 1 zmluvy objednévatel’ - odberatel sa zavizuje vyplatit' zhotovitelovi odmenu 100 Sk za
kazdu pripustent plemenicu vratane reinseminacie (reinseminacia sa rozumie opakovana inseminacia do
48 hodin po pripusteni), podla bodu 2 pri zabreznuti plemenice vyplati objednavatel’ zhotovitel'ovi
prémiu, a to po I. inseminécii - 100 Sk a po II. inseminacii - 80 Sk a podla bodu 3 vySetrenie plemenice
pripustenej bykom 30 Sk. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej initancie dita 29. juna
2023 usly zisk vycislil sumou 2 674 eura bez DPH, pri¢om vychadzal z idajov elektronického systému -
Plemenarskeho informa¢ného systému a Prehladu o inseminacii a telnosti podl'a okresov/podnikov,
tykajiceho sa RD Cerenéany v obdobi mesiacov jun az november 2018, kde si uplatnil usly zisk za
celkovy pocet inseminéacii 340 x 4 eura vo vySke 1 360 eura, prémiu za telné plemenice po I.
inseminacii 102 x 8 eura spolu vo vyske 816 eura, prémiu za tel'né plemenice po II. inseminécii 47 x 6
eura spolu 282 eura a priplatok za sviatok v nedelu 54 x 4 eura, spolu vo vyske 216 eura. Zalobca



fakturami vystavenymi Zzalovanému za mesiace januar 2018 az m4aj 2018 preukazal dohodnuta vysku
odmeny v jednotkovych cenach za jednotlivé ukony, aktualnu pre rok 2018, ktora bola Zalobcom pouzita
pri vypocte uslého zisku. Po preskumani veci vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetny vypocet
u$lého zisku nie je mozné povazovat za spravny, pretoZze nezodpoveda realnej vyske uSlého zisku
zalobcu. Zmluvné strany mali dohodnutti odmenu v ¢1. II1. bode 1 az 3 uzavretej zmluvy v jednotkovych
cenach, pricom v zmysle ¢l. III. bodu 11 v pripade zvySenia alebo znizenia cien pohonnych hmét a
spotrebného materidlu si Zalobca ako zhotovitel' vyhradil pravo upravit’ cenu odmeny. Z uvedenych
dojednani je zrejmé, ze vySka odmeny za vykonané prace zavisela nielen od vykonov zalobcu, ale tiez aj
od nim vynalozenych nékladov za vykonané prace. Z uvedeného ¢l. III. bodu 11 zmluvy vyplyva, ze
vyska odmeny zavisela od ceny pohonnych hmoét a spotrebného materialu v konkrétnom ¢ase. Tuto
skutoénost’ odvolaci sud povazoval za preukdzant aj vysluchom Zalobcu, vykonanym v konani pred
sudom prvej inStancie, kde Zalobca uviedol, ze v pauSalnej odmene boli zahrnuté aj cestovné naklady.
Zalobca viak pri vysluchu nevedel skutkovo vymedzit' a ani ni¢im nepreukazal, aka ¢ast’ z dohodnutej
odmeny predstavuje cestovné naklady. Z vypovede zalobcu, ako aj z ¢l. III. bodu 9 zmluvy, v zmysle
ktorého v pripade poziadavky objednavatela vykonavat’ inseminaciu v nedelu alebo v dnoch, na ktoré
pripada $tatom uznany sviatok, si zhotovitel bude uctovat’ 100 % priplatok za kazdi insemindciu a
uhradu k cestovnému podla platnej vyhlaSky NR SR o nahrade cestovného a podla prilozenych
dokladov, vyplynulo, Ze cestovné naklady boli osobitne uctované iba v pripade, ak i§lo o poskytovanie
sluizieb v nedelu, alebo pocas Statnych sviatkov. Ked’ze zalobca je fyzickou osobou podnikajicou, na
zaklade Zivnostenského opravnenia, u ktorej st s prevadzkovanim Zivnosti spojené aj naklady, pri urceni
zisku Zalobcu bolo potrebné zohladnit' nielen cestovné naklady, ale aj vySku inych prevadzkovych
nékladov. Vzhladom na to, Ze zalobca cestovné a ani iné néklady, ktoré suviseli s vykonom jeho
¢innosti, v rozhodnom obdobi nevynalozil, nemozno Zzalobcom predlozeny vypocet u$lého zisku
akceptovat’, pretoze tento vychadza len z po¢tu inseminacnych tikonov vykonanych u Zalovaného v
rozhodnom obdobi a poctu telnych plemenic (pri zohladneni obvyklej Gispesnosti zalobcu), ktory bol
nasobeny stranami sporu sadzbou za jednotlivé tikony, av§ak nezohl'adiuje vlastné prevadzkové naklady
7alobcu, ktoré Zalobca v rozhodnom obdobi nevynalozil. Zalobcom uréeny vypodet uslého zisku tak
nepredstavuje redlnu stratu o¢akavaného vynosu.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany nespravnost’ vypoctu v konani pred
sudom prvej inStancie vyslovne nepoprel, a tento je potrebné povazovat' za nesporny. Odvolaci sud
poukdzal na zapisnicu o pojednavani vykonanom stidom prvej inStancie dila 18. septembra 2023, kde
zalovany na pojednavani namietal nespravnost’ vypo¢tu us$lého zisku, poukazoval na to, ze zisk ma
predstavovat’ rozdiel medzi prijmami a vydavkami, pricom zalobca si nespravne uplatnil nielen DPH, ale
v tomto vypocte nie st tieZ zohladnené naklady zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci stid dospel k
zaveru, ze Zalobca vySku uslého zisku dostato¢ne nepreukazal, ked’ nepredlozil Ziadny dokaz o vySke
vlastnych prevadzkovych nakladov, ktoré uSetril nevykonanim sluzieb pre Zzalovaného v rozhodnom
obdobi. Zalobca v tejto stvislosti nepredlozil Ziadne doklady pochadzajice z jeho Gtovnictva, dafiové
priznanie ani znalecky posudok, ktory by presne urcil pokles zisku zalobcu v rozhodnom obdobi v
porovnani s jeho ziskom, ktory by dosiahol pri pravidelnom behu veci, nebyt’ protipravneho konania
zalobcu.

10. Pretoze neboli dovody na zruSenie ani na potvrdenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud v
zmysle § 388 CSP prva vyrokova vetu napadnutého rozhodnutia zmenil tak, Zze Zalobu zamietol ako
ned6évodnu pre neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu ohl'adne vysky uslého zisku, nakolko
zalobca nepredlozil ziadny dokaz o vyske vlastnych prevadzkovych nakladov uSetrenych nevykonanim
sluzieb pre zalovaného v rozhodnom obdobi.

11. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

12. Dovolatel’ v ramci dovolacej argumentacie k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP citoval



znenie § 153 ods. 1 a2 CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na obsah sudneho spisu, z ktorého ma
byt zrejmé, Ze zalobca vySku uSlého zisku a sposob jeho vypoctu stidu oznamil podanim zo dna 29. juna
2023, na ktoré zalovany reagoval podanim zo dna 19. jula 2023, v ktorom podani zalovany vyslovne
nepoprel spdsob vypoétu uslého zisku. Dalej v dovolani uviedol, Ze na tuto skutoénost’ alobca reagoval
vo svojom vyjadreni z 11. augusta 2025, v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze Zalovany
vyslovne nepoprel sposob vypoctu uslého zisku (s vynimkou uplatnenej DPH) povazuje v zmysle § 151
ods. 1 CSP spdsob vypoctu uslého zisku za nesporny. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze aj odvolaci sud v
bode 36 odovodnenia rozsudku uviedol, ze zalovany vyslovne poprel spésob vypoctu uslého zisku az na
pojednavani dia 18. septembra 2023. Dovolatel’ ma za to, Ze takyto postup sudu nie je spravny, pretoze
zalovany prostriedok procesnej obrany neuplatnil véas a urobil tak az na poslednom pojednavani, na
ktorom bol zaroven vyhlaseny aj rozsudok stdu prvej in§tancie. Podl'a presved¢enia dovolatel'a odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom zalobcovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze aj napriek odkazu na
bod 32. oddvodnenia uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/319/2018 z 28.
aprila 2010 zo strany odvolacieho sudu, zastava nazor, ze tym, ze odvolaci sud zalobu zamietol v celom
rozsahu sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazal na
skuto¢nost’, ze odvolaci sud zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, ze vyska uslého zisku bola
podla jeho nazoru nespravne urcena, pretoze zalobca si mal uplatnit’ ndhradu v celom rozsahu, priCom
nepreukazal, aké vydavky by mu vznikli v pripade, ak by pracu (sluzbu) pre zalovaného vykonéaval,
ktoré néklady by bolo potrebné odpo¢itat’ od celkovej odmeny. Zalobca v dovolani dalej uviedol, Ze
odvolaci sud vSak zaroveil konsStatoval, ze pre odmenu, ktord by pripadla Zalobcovi za prace vykonané v
nedel'u a v def, na ktory pripada §tatny sviatok takato forma odmeny dohodnuta nebola a k dohodnute;j
odmene za nedelu a $tatny sviatok si zalobca mohol samostatne uc¢tovat’ cestovné naklady v zmysle
platnej vyhlasky. Dovolatel’ d’alej poukazal na jeho podanie z 29. jina 2023, v ktorom stdu oznamil
sposob vypoctu uslého zisku a z ktorého vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi bolo u Zalovaného
vykonanych celkom 54 inseminécii v nedel'u , resp. v §tdtom uznany sviatok. Dovolatel’ vyjadril nazor,
ze pokial’ odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca nema narok na zaplatenie uslého
zisku v rozsahu, v akom ho vy¢islil z dévodu, Ze za tkony vykonané v pracovnych diloch a v sobotu v
pozadovanej nahrade nezohladnil vy§ku nékladov, tak minimalne v rozsahu vy¢islenia uslého zisku za
ukony, ktoré by boli vykonané v nedelu a v S§tdtom uznany sviatok bol pocet vypoctu uslého zisku
spravny a nesporny a v tom rozsahu, ktory vyplyva aj z predlozeného vypo¢tu mal minimalne odvolaci
sud Zalobe vyhoviet. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti dovolatel’ povazuje rozsudok odvolaciecho
sudu za nespravny a nezakonny.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu namietal pripustnost dovolania v celom rozsahu.
Uviedol, ze namietal nespravnost’ vypoctu uslého zisku Zalobcu uz v samotnom odpore, teda pri prvom
vyjadreni zalovaného vo veci a preto splnil popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Tieto potom opakoval a
namietal v celom konani, v oboch podanych odvolaniach proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia a na
véetkych pojednavaniach vo veci. Zalovany vyjadril nézor, e formulacia namietky ,,popieram tvrdenie*
nie je v zakone vyzadovand. Dalej tvrdil, Ze z obsahu kazdého vyjadrenia, ako aj prednesu Zalovaného v
celom konani vyplyva, Ze Zalovany namietal spdsob a vysSku vypoctu uslého zisku zalobcu ako aj jeho
dovodnost’. Dalej zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom dovolani odvolava na vypodet
uslého zisku, ktory taktiez Zalobca neuplatnil ako prostriedok procesného titoku, a teda v podanej zalobe
zo dna 25. oktobra 2019 a naslednej replike z 8. jala 2020 (hoci k takymto dokazom mohol mat’ pristup
uz v tomto §tadiu konania). Podla n4dzoru zalovaného, Zalobca nevysvetlil v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stiidu. Zalovany ma za
to, Ze zalobca vo svojom dovolani len opédtovne obhajuje spravnost’ svojho vypoctu uslého zisku, ktoré
v§ak zalovany od pociatku neuznal a tvrdil, Ze vypocet nie je spravny ked’ nezohl'adnuje podstatu uslého
zisku priznavaného v ramci stdnych konani v obdobnych pripadoch. Tak ako uviedol aj odvolaci sud,
zisk ma predstavovat’ rozdiel medzi prijmami a vydavkami a tieto v celom konani zalobca nepreukazal a
preto neuniesol dokazné bremeno. V zmysle uvedeného zalovany namieta aj nedostatocnost’ vymedzenia
pravnej otazky v podanom dovolani zalobcu.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism.
c) CSP].

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptist’a.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

19. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada.

20. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

21. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

K dévodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP

22. Dovolatel’ povazuje za nepravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory v bode 36. odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany vyslovne poprel spdsob vypoctu uslého zisku az na
pojednavani na side prvej inStancie dna 18. septembra 2023, pretoze podl'a nazoru dovolatel’a, zalovany
prostriedok procesnej obrany neuplatnil v€éas a urobil tak aZ na poslednom pojednavani. Dovolaci sud k
vznesenej namietke poukazuje na znenie bode 36. oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom je
uvedené: ,,Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze zalovany nespravnost’ vypo¢tu v konani
pred sudom prvej inStancie vyslovne nepoprel, a tento je potrebné povazovat’ za nesporny. Odvolaci sud
poukazuje na zapisnicu o pojednavani vykonanom sudom prvej inStancie dna 18.09.2023, kde zalovany
na pojednavani namietal nespravnost’ vypocétu uslého zisku, poukazoval na to, Ze zisk ma predstavovat’
rozdiel medzi prijmami a vydavkami, priCom Zzalobca si nespravne uplatnil niclen DPH, ale v tomto
vypocte nie st tiez zohladnené naklady Zzalobcu.“ Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, Ze z bodu 36.
odovodenia odvolaciecho sudu nevyplyva tvrdenie zalobcu, Zze: ,zalovany vyslovne poprel spdsob
vypoctu uslého zisku az na pojednavani na stide prevej inStancie dna 18. septembra 2023, Dovolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany namietal nespravnost’ vypoctu uslého zisku uz v podanom odpore
(¢. 1. 32), teda pri prvom podani zalovaného vo veci, i v podanom odvolani (¢. 1. 154) a vo vyjadreni
zalovaného k podaniu zalobcu (€. L 167). Z obsahu sudneho spisu tak vyplyva, Ze Zalovany namietal
vysku pozadovaného uslého zisku zalobcom v celom konani.

23. Dovolaci sud vo vztahu k vznesenej namietke poukazuje aj na znenie bodu 34. oddvodnenia
napadnutého rozsudku: ,,Po preskiimani veci v§ak odvolaci std dospel k zaveru, Ze predmetny vypocet
uslého zisku nie je mozné povazovat' za spravny, pretoze nezodpovedd redlnej vySke uslého zisku
zalobcu. Zmluvné strany mali dohodnutti odmenu v ¢l II1. bode 1 az 3 uzavretej zmluvy v jednotkovych
cenach, pricom v zmysle ¢l III. bodu 11 v pripade zvySenia alebo znizenia cien pohonnych hmét a



spotrebného materialu si Zalobca ako zhotovitel' vyhradil pravo upravit cenu odmeny. Z uvedenych
dojednani je zrejmé, ze vySka odmeny za vykonané prace zavisela nielen od vykonov Zalobcu, ale tiez aj
od nim vynalozenych nékladov za vykonané prace. Z uvedeného ¢l. III. bodu 11 zmluvy vyplyva, ze
vyska odmeny zavisela od ceny pohonnych hmoét a spotrebného materialu v konkrétnom case. Tuto
skuto¢nost’ odvolaci sud povazoval za preukdzani aj vysluchom Zalobcu, vykonanym v konani pred
sudom prvej in§tancie, kde zalobca uviedol, ze v pausalnej odmene boli zahrnuté aj cestovné naklady.
Zalobca viak pri vysluchu nevedel skutkovo vymedzit' a ani ni¢im nepreukazal, aka ¢ast’ z dohodnutej
odmeny predstavuje cestovné naklady. Z vypovede zalobcu, ako aj z ¢1. III. bodu 9 zmluvy, v zmysle
ktoré¢ho v pripade poziadavky objednévatela vykondvat’ inseminaciu v nedel'u alebo v diioch, na ktoré
pripada Statom uznany sviatok, si zhotovitel bude uctovat’ 100 % priplatok za kazdi insemindciu a
uhradu k cestovnému podla platnej vyhlaSsky NR SR o nahrade cestovného a podla prilozenych
dokladov, vyplynulo, Ze cestovné néklady boli osobitne uctované iba v pripade, ak i§lo o poskytovanie
sluzieb v nedelu, alebo pocas Statnych sviatkov. Ked’Ze Zalobca je fyzickou osobou podnikajucou na
zaklade zivnostenského opravnenia, u ktorej st s prevadzkovanim Zivnosti spojené aj naklady. Pri urceni
zisku Zalobcu bolo potrebné zohladnit' nielen cestovné naklady, ale aj vySku inych prevadzkovych
nakladov.“ Dovolaci sud zdoraziuje, ze dovodom pre ktory odvolaci sid zamietol Zalobu ako
neddvodnu, bolo neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu ohladne vySky u$lého zisku, ked’ze
zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o vyske vlastnych prevadzkovych nakladov uSetrenych nevykonanim
sluzieb pre zalovaného v rozhodnom obdobi (bod 38. odévodnenia napadnutého rozsudku). Vzhl'adom
na v bode 24. a 25. tohto uznesenia uvedené, najvyssi sud konsStatuje, Ze vznesena namietka dovolatel'a
nie je dovodna.

K dévodom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

24. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dospel dovolaci sud k
zaveru o nesplneni podmienky vyplyvajucej § 422 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422 ods. 2 CSP, ¢o
vyluéuje dovolaci prieskum pravneho postidenia predmetu sporu stidmi niz$ej indtancie. Zalobca napadol
dovolanim podanym podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v
sume 2 674 eura (na prisluSenstvo v podobe urokov z omeSkania a pausalnej nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky sa neprihliada). Ku ditu podania zaloby na sude prvej inStancie (25.
oktobra 2019) predstavovala vySka minimalnej mzdy sumu 520 eur [§ 1 pism. a) nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2019]. Na
to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 422 ods. 2 CSP,
musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni prevySovat’
sumu 5 200 eur, ¢o vSak v danom pripade splnené nie je. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania na vySku sumy, ktord méze byt predmetom dovolaciecho prieskumu.

25. Ked’ze konanie pred odvolacim suidom nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti uvedenou §
420 pism. f) CSP a v pripade uplatneného dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je splnena podmienka tzv. majetkového cenzu, najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze GspeSnému Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho

konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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