Najvyssi sud 3 Cdo 211/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., s.r.0., so sidlom
v B., ICO: X., zastupeného M., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti odporkyni J. C.,
byvajucej v B., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom stde
Bratislava V pod sp. zn. 11 C 155/1996, o0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Co 583/2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky
1. odmieta dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 25. februara 2009 sp. zn. 4 Co 583/2006, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo 14. marca 2006 ¢.k. 11 C 155/1996-243 v ¢asti, ktorou bola
odporkyni uloZena povinnost’ strpiet’ na svoje ndklady zverejnenie ospravedlnenie

VvV Obchodnom vestniku.

2. zr us$ u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2009 sp. zn.
4 Co 583/2006

a/ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sidu Bratislava V zo 14. marca
2006 c.k. 11 C 155/1996-243 v Casti, ktorou bola odporkyna zaviazand zaplatit’
navrhovatel'ovi 1 659,69 € (50 000 Sk) tak, Ze navrh zamietol,

b/ vo vyroku o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania.

3. Vec Vv rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V po zruseni jeho prvsieho rozsudku z 23. marca 2003
¢.k. 11 C 1555/1996-159 uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13. oktobra 2004
sp. zn. 4 Co 297/2003, 4 Co 394/2004 rozhodol rozsudkom zo 14. marca 2006 ¢.Xk.
11 C 155/1996-243, ktorym odporkyni opétovne ulozil povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku strpiet’ na svoje naklady zverejnenie ospravedinenia v Obchodnom vestniku v zneni
,V T. e. inzertnom, propaga¢nom a informa¢nom bulletine, vytlacku ¢. 8, rok 1995 som dala
na uverejnenie oznam, v ktorom som uviedla, ze francuzska spolo¢nost’ L.,
s.r.o. je vomeskani splnenim zavizkov vo vztahu k byvalym ajej sucasnym klientom.
Nakol'’ko tato informécia sa nezaklad4 na pravde, z toho dévodu sa hlboko ospravedliiujem
firme L., s.r.o. za zasah do jej zdkonom chranenych prav. Odporkynu zaviazal zaplatit’
navrhovatel'ovi 50 000 Sk titulom primeraného penazného zadost'u¢inenia a vo zvySku navrh
zamietol (v rozsahu 150 000 Sk). Dalej odporkyiiu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vyske 76 962,50 Sk. V oddvodneni uviedol, Ze vzh'adom na necinnost’ odporkyne
v konani vychadzal z dokazov produkovanych navrhovatel'om, ktorymi mal preukazané, ze
tvrdenia odporkyne zverejnené v predmetnom bulletine ¢. 8 vroku 1995 otom, ze
navrhovatel' je franctizskou spolocnostou azZe je VvV omeskani s plnenim zavizkov voci
byvalym asucasnym klientom, su nepravdivé. VysSie uvedené nepravdivé tvrdenia
predstavuji neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti navrhovatel’a, preto sud
jeho navrh na uloZenie povinnosti odporkyne strpiet zverejnenie ospravedlnenia V zneni
uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku povazoval za dovodné. S prihliadnutim na okolnosti a
zavaznost vzniknutej ujmy sud uverejnenie ospravedlnenia mal za nepostacujuce, a preto
odporkyni ulozil aj povinnost zaplatit navrhovatelovi 50000 Sk titulom finan¢ného
zadost'u¢inenia za tento neopravneny zasah do prava na ochranu jeho dobrej povesti, vo
zvySku navrh v tejto ¢asti zamietol. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil § 142 ods. 3

O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 25. februara 2009
sp. zn. 4 Co 583/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej Casti tykajtcej
sa priznania finan¢ného zadostucinenia zmenil tak, ze navrh zamietol. V ostatnej Casti vo
veci samej rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

zmenil aj vo vyroku o nahrade trov prvostupniového konania tak, ze vyslovil, Ze Ziaden
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z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie zmenujiceho vyroku rozsudku V Casti
0 priznanie peniazného zadostuéinenia uviedol, ze satisfakcia vo forme ospravedinenia je
vV danom pripade postacujuca vzhl'adom na charakter z4sahu, okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, ako aj trvanie nepriaznivého nasledku, ktory navrhovatel’ navyse ni¢im nepreukazal.
V Casti vyroku o povinnosti odporkyne strpiet’ zverejnenic ospravedlnenia, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z jeho vecne spravnych dovodov potvrdil, ked’
dospel k zaveru, Zze najmé tvrdenia odporkyne o omeskani navrhovatela S plnenim jeho
zavizkov st objektivne spdsobilé navrhovatelovi privodit’ ujmu na jeho dobrej povesti
a odporkyna pravdivost’ tychto tvrdeni v konani nepreukazala. Vo vyroku o ndhrade trov
konania odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil arozhodol tak, ze Zziaden
Z GCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) vzhladom na
Ciastocny uspech navrhovatela V konani. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na ¢iasto¢ny uspech navrhovatel'a aj v odvolacom konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie z dovodu, ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spoiva na nespravnom pravnom posudeni Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kinej vade konania doslo tym, Ze odvolaci sud nezastavil
konanie o0 odvolani odporkyne, napriek tomu, ze nezaplatila sidny poplatok za odvolanie
proti rozsudku stdu prvého stupna a tiez tym, Ze odvolaci sud prekrocil rozsah a dovody
odvolania podaného odporkynou a vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré nemali oporu vo
vykonanom dokazovani, ku ktorym sa navrhovatel’ nemohol vyjadrit. Odporkyna v odvolani
uviedla iba odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.; iny odvolaci dévod z obsahu
jej odvolania nemozno vyvodit. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nebol opravneny
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie z iného dovodu, najméd nebol opravneny opakovane
hodnotit’ skutkové zistenia sudu prvého stupna, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
ani opakovane pravne posudzovat’ vec. Dovolatel namietal tieZ vecne nespravne zavery
odvolacieho sudu, ktorymi oddvodnil zamietnutie primeraného penazného zadostucinenia.
Poukazal na to, ze predpokladom pre priznanie zadostuCinenia v peniazoch je neopravneny
zasah objektivne spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie dobrej povesti pravnickej
osoby, pricom spdsobilost’ zdsahu v uvedenom pripade potvrdil sud prvého stupna aj odvolaci
sud. V rozpore so skutkovymi zisteniami je aj zaver odvolacieho sidu, Ze nebola preukazana

existencia zdvaznyCh nasledkov zasahu. Trval na tom, Ze vyska pozadovaného penazného
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zadostuéinenia (200 000 Sk) je primerand preukdzanym nasledkom zasahu a zodpoveda
rozsahu podnikatel'skej Cinnosti, ktori v tom case navrhovatel vykonaval. Z uvedenych
dovodov navrhovatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ,zrusit a konanie
zastavit* a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania. V pripade, ak by
dovolaci sud nesuhlasil stymto navrhom, ziadal zmenit rozhodnutie odvolacieho stdu
v napadnutom rozsahu a rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit’ a odporkyni

ulozit’ povinnost’ nahradit’ mu trovy odvolacieho aj dovolacieho konania.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Uviedla, ze
odvolaci sud Vv rozhodnuti ,,spravodlivo“ vyhodnotil skuto¢nost, Zze navrhovatel’ bol v ¢ase
uverejnenia predmetného oznamu iba zacinajiicou spolo¢nostou. Navrhovatel vo svojom
dovolani skreslil jej povodny oznam uverejneny V predmetnom bulletine a iba nepriaznivy

zdravotny stav a potreba opatery jej matky jej znemoznila tGcast’ na sidnych pojednavaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim navrhovatela je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sad (I) zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej Casti tykajucej sa
priznania finan¢ného zadost'uCinenia tak, ze navrh zamietol, (2) potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna V ostatnej Casti vo veci samej (t.J. v Casti ulozenia povinnosti odporkyne strpiet’
na svoje naklady zverejnenie ospravedlnenia v Obchodnom vestniku v 0zna¢enom zneni),
(3) zmenil rozsudok sudu prvého stupia Vv Casti tykajiicej sa nahrady trov konania tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, (4) rozhodol o trovach odvolacieho

konania tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel’ napadol dovolanim uvedeny rozsudok krajského sudu v celom rozsahu,
t.j. vyroky pod (1) az (4) tohto rozsudku krajského sudu. Ked’ze napadnuty rozsudok obsahuje
viacero vyrokov, dovolaci sud otdzku pripustnosti dovolania, smerujuceho proti jednotlivym

vyrokom rozsudku, musel riesit’ samostatne.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Pokial’ ide o vyrok pod bodom (1) napadnutého rozsudku, pripustnost’ dovolania
navrhovatel'a vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p., kedze tymto vyrokom odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna V Casti priznania finanéného zadostuCinenia tak, ze néavrh

zamietol.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi; tieto dévody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznadil, ale
podla obsahu dovolania. Osobitne treba zddraznit, Ze dovolaci sud bez ohl'adu na obsah
dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skima, ¢i v konani nedo$lo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. atiez tzv. inym vaddm konania majicim za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na zdkonnli povinnost' vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa

rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a ani

v dovolacom konani nevysli najavo.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze konanie je zat'aZené tzv. inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej doslo tym, ze
odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani, d’alej
tym, Ze odvolaci sud prekrocil rozsah a dovody odvolania podaného odporkynou a tiez tym,
ze odvolaci sud nezastavil odvolacie konanie napriek tomu, ze odporkyna nezaplatila sidny

poplatok za odvolanie.

Ind vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, spo¢iva vzdy v procesne nespravnom postupe sudov, ktory na
rozdiel od procesnych vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., nezaklada zmétoc¢nost’. Znaky
tzv. inej vady konania ma tieZ procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa prieci ustanoveniu

§ 213 O.s.p. Zo spisu vyplyva, ze v konani doslo k takejto vade.

Vo vztahu k dovolatel'om tvrdenej procesnej vade takejto povahy treba uviest, Ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p. v zneni G¢innom v Case rozhodovania
odvolacieho sudu ,,d’alej len ,,0.s.p. v uvedenom zneni*). Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (vid’ § 213 ods. 3 O.s.p. v uvedenom zneni).

V danom pripade sud prvého stupiia V Casti o priznanie finanéného zadostucinenia
vzhl'adom na zavaznost’ zasahu a nasledky zasahu na podnikatel'ské aktivity navrhovatela,
nepovazoval ospravedlnenie za postacujuce a priznal navrhovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie
vo vyske 50 000 Sk, a vo zvysku, t.j. vo vyske 150 000 Sk navrh zamietol. Sud prvého stupna
na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania zalozil svoje rozhodnutie medziinym

natom, ze navrhovatel predlozil zoznam firiem, s ktorymi sa prave v suavislosti so
9 9
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skutocnostami uvedenymi odporkynou V predmetnom inzerate, nepodarilo uzavriet’ zmluvy,
pretoze bola narusena jeho dovera a seridznost. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupnia vSak Vv tejto cCasti (0 priznanie finanéného
zadost'ucinenia) rozsudok sudu prvého stupna zmenil a navrh zamietol s odovodnenim, ze
satisfakcia formou ospravedlnenia je postac¢ujica vzh’'adom na charakter zasahu, okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, ktory naviac navrhovatel
ni¢im nepreukéazal. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud v porovnani so sidom prvého
stupiia vychéadzal z odlisSnych skutkovych zisteni, konkrétne, Ze navrhovatel' nepreukazal
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, z ktorého dovodu narok na nahradu finanéného

zadostu¢inenia ako nedévodny zamietol (v rozsahu priznanom stidom prvého stupna).

Odvolaci sud si pri tom vSak dostatocne neuvedomil, Ze ak nie su skutkové zistenia
stidu prvého stupiia spravne, treba dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat (§ 213 ods. 3
0O.s.p. vuvedenom zneni). Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom, ktoré sa
uskutoénilo 25. februara 2009 (¢.1. 303 spisu) vyplyva, Ze odvolaci sid dokazovanie
nezopakoval tak, ako to ma na mysli § 213 ods. 3 O.s.p. v uvedenom zneni; zopakovanim
dokazovania v zmysle tohto ustanovenia nie je podanie spravy ¢lenkou senatu o doterajSom
priebehu konania, ktora povinnost vyplyva odvolaciemu sadu z § 215 O.s.p. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad

pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

So zretel'om na to, Ze v konani doslo k tzv. inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., na ktoru bolo potrebné vziat' zretel' (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zrusSil Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti priznania finan¢ného zadost'u¢inenia a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Pokial’ navrhovatel’ videl naplnenie dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. 8 vtom, Ze odvolaci sid nezastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku za odvolanie odporkyfou, tito namietka nie je opodstatnena, pretoze podla
prechodného ustanovenia § 18a ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov od 1. jila 2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie
poplatku za odvolanie nezastavi ani v konaniach zacatych do 30. juna 2007 a nepravoplatné

uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie sa stdvaji neuCinnymi.
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Z obsahu dovolania vyplyva, ze navrhovatel tiezZ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu v zmenujucom vyroku spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaju, vzhl'adom na uz spomenutt tzv. inu vadu

konania, pre toto postidenie dostato¢ny podklad.

Krajsky sud dovolanim napadnutym rozsudkom vo vyroku (2) ,,v ostatnej ¢asti vo veci
samej rozsudok sudu prvého stupna potvrdil“ (t.j. vo vyroku, ktorym sad prvého stupia
vyhovel navrhu v ¢asti o uloZenie povinnosti odporkyne strpiet’ na svoje naklady zverejnenie
ospravedlnenia v konkrétnom zneni v Obchodnom vestniku). Pokial’ ide o dovolanie proti
vyroku (2) dovolaci sid uvadza, ze k podaniu dovolania je v prvom rade opravneny subjekt,
ktory bol ucastnikom v konani, ktoré pravoplatne skonc¢ilo rozhodnutim odvolacieho sudu.
Dovolanie vSak mdze podat’ len ten ucastnik, ktorému nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu
uplne vyhovené, resp. ktorému bola rozhodnutim odvolacieho sudu spoésobend urcitd ujma na
jeho pravach. To znamena, Ze v pripade uplného vyhovenia navrhu rozsudkom odvolacieho
stdu, méze dovolanie podat’ len odporca. Ak bolo navrhu vyhovené len ¢iastoéne, mdze
podat’ dovolanie navrhovatel’ aj odporca, av§ak navrhovatel’ len proti zamietajicemu vyroku
a odporca len v rozsahu, v akom bolo navrhu vyhovené. Dovolanie navrhovatel’a Vv tejto Casti
nie je pripustné z dovodu, ze nim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyroku,
ktory vyznel v prospech navrhovatela, lebo tymto rozhodnutim odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym sid vyhovel navrhu v Casti o ulozenie
povinnosti odporkyni strpiet’ na vlastné naklady zverejnenie pozadovaného ospravedlnenia.
Z uvedenych dbévodov bolo potrebné v tejto Casti dovolanie navrhovatela odmietnut’ ako

podané neopravnenou osobou (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho siudu je postihnuté tzv. inou
vadou (postup odvolacieho sidu v rozpore s § 213 ods. 3 O.s.p. V uvedenom zneni), ktora
zaklada dovod pre zruSenie rozsudku v zmenujucom vyroku. Zaroven dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho stidu aj v stvisiacich zavislych vyrokoch o trovach prvostupiiového aj
odvolacieho konania a vec v rozsahu zrusenia vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 2 0.s.p.).



9 3 Cdo 211/2009

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



