Najvyssi sud 3 Obo 118/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej,
v pravnej veci zalobcu Ing. O., zastipeného JUDr. S., proti Zalovanej M., zastipene;
JUDr. |., ozaplatenie 204 000 Sk s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cb 1/2007-68 zo dna 12. aprila 2007,
takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samejpotvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalobca je povinny nahradit

Zalovanej na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 49 734 Sk.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zrusSil zmenkovy

platobny rozkaz, vydany Krajskym sudom v KosSiciach pod sp. zn. 3 Zm 19/04-5 dna
27.8.2004.
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V oddvodneni uviedol, Zze na zaklade navrhu zalobcu sud vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
204 000 Sk so 6% urokom od 27.8.2002 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 612 Sk
a trovy konania 23 852 Sk.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podala Zalovana v€as namietky,
v ktorych uviedla, ze nie je zalobcovi niC dlzna. Potvrdila, ze si od neho poziCala
sumu 260 000 Sk, ato dna 26.6.2002 sumu 170 000 Sk a dna 27.10.2002 sumu
90 000 Sk. Dohodli sa, Ze celu sumu vrati najneskér do jedného roka, splacat bude
mesacne po 25 000 Sk, prva splatka bola splatna dna 26.7.2002. Okrem vratenia
istiny sa dohodli na zaplateni 20% rocného uroku z poskytnutej pézicky. Na tuto
sumu sa vystavili dve zmenky, v ktorych sa v8ak neuviedlo Zalobcovo meno,
napisala sa iba suma 170 000 Sk a 90 000 Sk. Uviedla, ze podla dohody splatila
cely dih a platby sa uskuto€riovali tak, ze Zalobca chodil k nim do obchodu v R.
pravidelne 26. dna v mesiaci aona mu odovzdala sumy, ktoré Specifikovala.
Uviedla, Ze celkovo zaplatila Zalobcovi sumu 302 000 Sk a zalobca po prevzati prvej
splatky uz odmietal podpisat doklad o prevzati sum, sc¢im ona suhlasila.
Za pritomnosti Ing. B. si vzajomne odsuhlasili zaznamy o platbach, ktoré suhlasili, ¢o
Zalobca aj pred svedkom potvrdil. Potom jej povedal, Ze aj ked' splatky suhlasia,
zmenku jej vrati len vtedy, ak eSte doplati 405 000 Sk, pretoze on chce 20% uroky
nie ro¢ne, ale mesacne. Vyplatenie uvedenej sumy odmietla, pretoZze to nemalo
oporu ani vich ustnej dohode. Pohladavku Zalobcu uhradila v celej vySke.
Napadnuty zmenkovy platobny rozkaz navrhla zrusit' a Zalobcu zaviazat na nahradu

trov konania.

Sud zistil, ze zalobca v konani predlozil zmenku, ktoru zalovana ako
vystavitel podpisala, je v nej uvedené, Ze bola vystavena v R. dna 26.6.2002
a zalovana sa v nej zaviazala zaplatit zalobcovi dna 26.8.2002 sumu 204 000 Sk.
Na zmenke je doloZka bez protestu. Pravost podpisu Zalovanej je overena
JUDr. J., notarkou v R. dna 25.6.2002 podla knihy osvedCenia pravosti podpisov
¢. X
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Jedna sa ovlastnd zmenku a Zalovana na pojednavani dna 14.3.2005
potvrdila, Ze podpis na zmenke je jej vlastnoruénym podpisom. Uviedla, Zze ked
zmenku podpisovala, nebol na nej uvedeny Ziadny udaj o vySke sumy, na ktoru
sa zmenka vystavuje av namietkach poukazala na skutoCnost, Zze pri podpise
zmenky nebolo na nej uvedené meno Zzalobcu, ktorému sa ma plnit. Tvrdila,
Ze pri podpise zmenky jej zalobca odovzdal sumu 170 000 Sk a dna 27.10.2002
sumu 90 000 Sk. Ona podpisala dve zmenky, ale na Ziadnej z nich nebol udaj
o vySke sumy. Pri podpise zmenky bola pritomna iba pracovni¢ka notarky, ktora

overovala podpis.

Podla Zalobcu udaje do zmenky vypisoval on, okrem udaja, komu ma byt
zmenkova suma uhradena. Uviedol, Ze nevie, kto tento udaj do zmenky dopisal, ale
pravdepodobne to bola Zalovana. Sud prvého stupha dalej poukazal na obsah
vypovedi svedkov. Pokial ide o obsah vlastnej zmenky, v konani nebolo spochyb-
nené, Zze zmenku vlastnoru¢ne podpisala zalovana ako vystavitel. Sporny bol obsah
zmenky, pretoZe zalovana tvrdila, Ze pri vystaveni a podpise zmenky nebol na nej
uvedeny ziadny udaj o zmenkovej sume a meno Zalobcu, ktorému sa malo pinit
a zalovany tvrdil, Ze udaje na zmenke, vratane vySky zmenkovej sumy vyplnil on,
okrem udaja, komu ma byt zmenkova suma uhradena. Vysluchom svedkov nebolo
zistené, kto na zmenku dopisal udaj o osobe, ktorej ma byt zmenkova suma
zaplatena. Sud nemal za preukazané, Ze v predmetnej zmenke bol uz pri jej podpise
Zalovanou vypisany udaj obsahujuci meno toho, komu sa ma platit. Kedze zmenka
neobsahovala nalezitosti uvedené v § 75 bod 2, 5 zakona &. 191/1950 Zb., sud ju

povaZzuje za neplatnu. Preto z nej pre zalovanu nevyplyvaju Ziadne povinnosti.

V zaujme komplexného prejednania namietok Zalovanej sud tiez posudzoval,
Ci v pripade, ak by bola zmenka platna, zavazok v nej obsiahnuty Zalovana spinila.
Po vykonani dokazovania sud prvého stupria konsStatoval dovodnost tvrdenia
Zalovanej, podla ktorého pozi¢anu sumu, ktora mala byt zmenkou zabezpecena,

Zalobcovi uhradila. Vzhladom na tieto skutoénosti Zzalobu zamietol.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.
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Uviedol Ze nahodne bolo dodatocne zistené, Ze zmenka zo dna 26.6.2002
obsahovala nalezitosti podla § 75 bod 2, 5 zak. ¢. 191/1950 Zb., pretoze obsahovala
aj udaj o tom, komu sa ma platit, ako aj jeho presnu adresu, a to Ing. O. Tieto udaje
dopisal do zmenky JUDr. S. dfia 25.6.2002, zistil to po vybrati zmenky z archivu.
Dalej poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov, z ktorych sud vyvodil
skutoCnosti, svedCiace o zaplateni zmenkovej sumy, ako aj nezrovnalosti vo vypocte

trov konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vo veci sam

rozhodol, pripadne, aby vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcom uvadzané
skutoCnosti mu museli byt zname uz v €ase podania navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Okrem toho nie su relevantné, pretoze nemenia

ni€ na podstate veci. Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.

Najvy8si sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 O.s.p. Po preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

V predmetnej veci vydal sud prvého stupna vzmysle § 175 O.s.p. dia
27.8.2004 pod sp. zn. 3 Zm 19/04 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 204 000 Sk so 6% urokom od 27.8.2002
do zaplatenia, zmenkovu odmenu 612 Sk atrovy konania v sume 23 852 Sk.
V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu Zalovana uviedla, Ze v Case,
ked zmenku podpisovala, nebolo na nej uvedené Zalobcovo meno. Sucasne

namietala, ze na zalovanu zmenku zaplatila zalobcovi celkove 302 000 Sk.

Zalobca v konani predlozZil vlastni zmenku, ktori podpisala ako vystavitel
Zalovana, ktora pravost svojho podpisu nenamietala. Na zmenke bolo uvedené,
Ze bola vystavena v R. dna 26.7.2002 a zZalovana sa v nej zaviazala zaplatit
Zalobcovi sumu 204 000 Sk dna 26.8.2002. Zmenka obsahuje dolozku ,bez
protestu“. Podla Zalovanej v ¢ase, ked zmenku podpisovala, nebolo na nej uvedené

meno osoby, ktorej sa ma plnit a neobsahovala ani udaj o zmenkovej sume, priCom
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tiez uviedla, Ze sumy 170 000 Sk a 90 000 Sk, ktoré si od Zalobcu poZi€ala, zaplatila
v mesacnych splatkach v obdobi od 26.7.2002 do 18.6.2003, spolu s dohodnutymi
urokmi. Sud prvého stupfia vykonal rozsiahle dokazovanie, tykajuce sa obsahu
zmenky, predlozenej Zalobcom a v zaujme uplného prejednania namietok Zalovanej
tiez skumal, Ci doslo k zaplateniu zmenkovej sumy. Po vyhodnoteni vykonanych
dbékazov, najma vysluchu ucastnikov a svedkov, ako aj predloZzenych pisomnych
dokladov, dévodne dospel k zaveru, Ze predmetna zmenka v Case jej podpisu

Zalovanou neobsahovala oznacenie osoby, ktorej ma byt plnené.

Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zakon) vlastna zmenka
obsahuje: 1/ oznaCenie, ze ide zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, 2/ bezpodmienecny sfub zaplatit' urcitu
penaznu sumu, 3/ udaj zro€nosti, 4/ udaj miesta, kde sa ma platit, 5/ meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit, 6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial na vlastnej zmenke chyba
niektora z uvedenych podstatnych nalezitosti, ma to za nasledok neplatnost
zmenky. Prisnost zmenky neumozniuje nahradzat chybajuce obsahové nalezitosti
zmenky vykladom voéle stran zmenkového zavazku a ani vykladom so zretefom
na vecné okolnosti kauzalneho vztahu, existujuce mimo listiny zmenky. Znenie
zmenky musi byt jednoznacné, zrozumitelné a jasné. Sud prvého stupna preto
dbévodne konstatoval neplatnost’ predloZzenej zmenky, v désledku ¢oho postupoval

spravne, ked vydany zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.

Namietku zalobcu, vznesenu v odvolani, podfa ktorej udaj otom, komu
sa ma plinit, doplnil do zmenky jeho pravny zastupca eSte pred podpisom zmenky,
C¢o vSak zistil az dodatoCne, nebolo v odvolacom konani mozné brat do uvahy

vzhfadom na ust. § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo veci samej podfa § 219

O.s.p. potvrdil.
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Zalobca v odvolani namietal aj spravnost rozsudku sidu prvého stupfia

v Casti tykajucej sa trov konania.

Sud prvého stupna priznal Zalovanej aj nahradu trov konania, spocivajucu
v odmene jej pravneho zastupcu, zvySenej o dan z pridanej hodnoty. KedZe pravny
zastupca Zalovanej nepredlozil osvedcCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty
(doklad predlozeny na pojednavani dna 12.4.2007 nie je vystaveny na meno
pravneho zastupcu Zalovanej), odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil

tak, ze zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania vo vySke 49 734 Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,
§ 142 ods. 3 O.s.p. Kedze trovy pravneho zastupenia Zalovanou vycislené
v zakonnej lehote neboli a iné trovy jej nevznikli, neboli trovy odvolacieho konania
priznané (§ 151 ods. 2 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



