Najvyssi sad 2 Cdo 25/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ A., byvajucej v T.,
2/ L., byvajucej v T., oboch zastupenych JUDr. V., advokatom v B., proti odporkyni O.,
zastupenej JUDr. M., advokatom v M., o neplatnost’ kiipnych zmliv, vedenej na Okresnom
stde Martin pod sp. zn. 10 C 14/2004, o dovolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline zo 4. aprila 2007 sp. zn. 23 Co 222/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovateliek 1/a2/ odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin. rozsudkom zo 16. septembra 2004 ¢.k. 10 C 14/2004-62 navrh
navrhovateliek o neplatnost’ kipnych zmlav v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel'kam
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' na ucet pravneho zastupcu odporkyne
nahradu trov konania 10681 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ky nepreukdzali dovod neplatnosti uvadzane;j
v navrhu na zacatie konania a poukézal na ustanovenia §§ 37, 39 ako aj § 46 Obcianskeho

zakonnika.

Na odvolanie navrhovateliek 1/ a 2/ Krajsky std v Ziline rozsudkom zo 4. aprila 2007
sp. zn. 23 Co 222/2006 rozsudok okresného sudu potvrdil. Navrhovatel'kam 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit' odporkyni nahradu trov odvolaciecho konania 10092 Sk, na ucet
JUDr. M., advokata v M., v lehote 3 dni. Stotoznil sa s nazorom sudu

prvého stupna, ktory v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatel’ky 1/ a 2/.
Ziadali, aby dovolaci sid zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alie konanie.
Pripustnost’” dovolania vyvodili z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedli, Ze podla ich
nazoru sa odvolaci sud nezaoberal s obsahom ich listu, ktory dorucili odvolaciemu studu este
pred pojednavanim 2. aprila 2007. Mali za to, Ze okresny std a odvolaci sud nezistili dosledne

skutkovy stav veci.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovateliek uviedla, ze dovolanie nie
je pripustné a zaroven tiezZ nedévodné. Postupom odvolacieho sidu neboli porusené procesné

prava navrhovateliek (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Navrhla dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovateliek nie je

podla § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

K namietke navrhovateliek, Ze sudy vykonané dokazy nespravne vyhodnotili
a nezaoberali sa nimi navrhnutymi dokazmi, resp., Ze nezistili dosledne skutkovy stav veci,
je potrebné uviest, ze ku skutkovym (nie pravnym) zaverom, na ktorych sudy zalozili svoje
hodnotiace zévery, dospeli stdy nizSich stupniov na zdklade vyhodnotenia ddkazov.
Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov ale nezakladé procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p. nesuhlas dovolatel'a s tym, ako stid vyhodnotil dokazy, nie je (ani) sposobilym
dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’
takého dovodu je dand charakterom dovolaciecho konania, v ktorom sa uz dokazy
nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby

prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani.

Ked’ze zustanoveni § 236 az 238 O.s.p. nevyplyva procesna pripustnost’ dovolania
navrhovateliek, Najvys$§i sud Slovenskej republiky odmietol ich mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani neboli navrhovatel’ky uspesné a pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin.V1adik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



