Najvyssi sud 1 Cdo 32/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. V., byvajiaceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. K. V., advokdtom v P., proti zalovanému J. P., byvajicemu v P., za tcasti
vedlajsej ucastnitky na strane Zalovaného A., so sidlom v B., ICO: X, o0 nihradu $kody
Z ubliZenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6 C 36/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 14. septembra 2009, sp. zn. 1Co 121/08,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému a vedl'ajsej Gi¢astnicke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej ,,std prvého stupna“) pod sp. zn.
6 C 36/2004 sa zalobca domahal od Zalovaného nahrady Skody titulom bolestného vo vyske
58 320 000 Sk s 13 % turokom z omeskania a nahrady trov konania. Jednalo sa o0 nahradu za
bolest’ vytrpenu zalobcom pocas dvoch operacii v Juhoafrickej republike a operacnych vykonoch
absolvovanych v Novosibirsku a v Kosiciach. V inej pravnej veci vedenej na sude prvého stupna
pod sp. zn. 16 C 235/2005 zalobca ziadal ulozit' zalovanému povinnost’ nahradit’ mu naklady
spojené s lieCenim (Specifikované ako naklady d’alsej operacie v Novosibirsku, cestovné, naklady

na ubytovanie a stravné pre seba a rodinnych prislusnikov) vo vyske 427 367 Sk s 8 % trokom



1Cdo 32/2010
z omeskania a tiez trovy konania. Sud prvého stupna uznesenim zo 16. oktobra 2006 ¢. k. 16 C

235/2005-76 spojil uvedené veci na spolo¢né konanie pod sp. zn. 6 C 36/2004.

Sud prvého stupna rozsudkom z 22. aprila 2008 ¢. k. 6 C 36/2004-397 zastavil konanie
Vv Casti 0 zaplatenie 13 % uroku z omeskania zo sumy 58 320 000 Sk z dovodu ¢iastoéného
spit'vzatia Zaloby. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 250 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vV prevySujlicej Casti Zalobu titulom bolestného zamietol. Priznana
suma sa tykala len zakladného bolestného za operaciu v KoSiciach, ked dovody na jeho
mimoriadne zvySenie sud nezistil @ naroky zalobcu tykajtace sa operacii v Juhoafrickej republike
povazoval za preml¢ané a operatény vykon realizovany v Novosibirsku za neuéelny. Zalobu
titulom nahrady nakladov spojenych s liecenim vo vyske 427 367 Sk s prislusenstvom v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, ze operacia je liecbou, vykonom zdravotnej starostlivosti, preto
jej naklady nemohol znasat’ zalovany a Cast’ ostatnych vydavkov zalobcu by v pripade ucelnosti
bolo mozné povazovat’ za naklady spojené s lieCenim, v konani sa vSak preukazal opak. Zaroven
vyslovil, ze zalovanému, vedlajSiemu ucCastnikovi a Statu nahradu trov konania nepriznava,
zalovanému vsak ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok

z navrhu 500 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove (d’alej ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo
14. septembra 2009, sp. zn. 1 Co 121/08 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
0 zamietnuti zaloby na nahradu Skody titulom bolestného nad sumu 74,69 € (2 250 Sk) do sumy
149 372,63 €, vo vyroku o trovach konania vratane trov konania Statu a vo vyroku o sudnom
poplatku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V Casti naroku
zalobcu na mimoriadne zvySenie bolestného za operaciu absolvovani v KoSiciach totiz sud
prvého stupna nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a dosledne nezvazil moznost
aplikacie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby na nahradu Skody titulom bolestného nad sumu 149 372,63 € do sumy
1786 496,70 € odvolaci sid potvrdil. Stotoznil sa totiz snazorom sudu prvého stupia
0 preml¢ani naroku Zalobcu na bolestné titulom operacii v Juhoafrickej republike a 0 netcelnosti

operacie v Novosibirsku. Odvolaci sid zaroven potvrdil vyrok, ktorym std prvého stupna

zamietol Zalobu na nahradu nakladov spojenych s lieCenim, nakol'ko sa stotoznil s ndzorom stidu
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prvého stupna, Ze zalobca nepreukazal Gcelnost’ vynalozenia tychto nakladov. V dévodoch v tejto
spojitosti poukazal, ze zalobca ako poskodeny mé pravo aj na uhradu nakladov, ktoré nie su
hradené z prostriedkov zdravotného alebo dochodkového poistenia; zdkladnym kritériom pre ich
priznanie je vSak ucelnost’ vynaloZenia tychto nakladov a Zzalobca v konani ti¢elnost’ vynaloZenia
tychto nakladov nepreukdzal, ked” naklady spojené s ucastou na experimente (transplantacii
miechy v Novosibirsku bez lekarskej indikacie, metddou, ktora je v $tadiu experimentu) v zmysle
§ 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za ndklady ucelne vynaloZené
Vv suvislosti s lieCenim nasledkov poskodenia zdravia zalobcu po dopravnej nehode zavinenej

zalovanym.

Proti rozsudku odvolacieho podal zalobca dovolanie a to do vyrokov, ktorymi odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, tj. vo vyroku o zamietnuti zaloby na ndhradu
nakladov spojenych s lieCenim a vo vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu Skody titulom
bolestného nad sumu 149 372,63 € do sumy 1 786 496,70 € a Vv tejto spojitosti navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na nové konanie. Dovolanie odovodnil na prvom mieste tym, ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal totiz, ze mu odvolaci
sud fyzicky znemoznil zic¢astnit’ sa odvolacieho pojednavania, nakol’ko je odkézany na invalidny
vozik a pojednédvanie sa uskuto¢nilo v miestnosti €. 102 na prvom poschodi, do ktorej sa mozno
dostat’ len po uzkom a strmom schodisku, pretoze v budove sudu nie je Ziaden vytah ani iny
bezbariérovy pristup pre imobilné¢ osoby. Vzhladom na neprimerant strmost’ a stiesnenost’
schodiska ani nebolo mozné, aby ho na voziku vyniesli dve fyzicky zdatné osoby. Dalej uviedol,
7e ho na pojednavani odvolacieho sudu zastupoval advokatsky koncipient splnomocneny jeho
pravnym zastupcom, pri¢om na tato substiticiu nedal suhlas. Tvrdil, Ze v ziadnom pripade by
nikdy nesuhlasil, aby ho v jeho nepritomnosti zastupoval namiesto advokata len koncipient. Bol
nazoru, ze Vzhladom na tieto pochybenia, bez opiatovného vypocutia jeho osoby ako zalobcu
abez nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania nemal odvolaci sud pravo rozhodnut
S prijatim odliSného pravneho zaveru oproti pradvnemu posudeniu v prvostupfiovom rozsudku.
Dovolatel' tiez namietal, ze sid prvého stupnia prekrocil svoju pravomoc, ked jeho narok
neposudzoval len podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale aj z hl'adiska noriem

spravneho prava o zdravotnej starostlivosti, arozsudky sudov obidvoch stupiiov oznacil za
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zméatoc¢né a nepreskiimatelné. Zaroven s podrobnou argumentaciou namietal pochybenia sidov
v dokaznom procese ato najmi vo vztahu k znaleckym posudkom a nedéslednému hodnoteniu
vykonanych dokazov. Dovolatel napokon vytykal aj nesprdvne pravne posudenie veci,
namietajic predovsetkym, ze stdy cast nim uplatneného naroku nespravne zamietli kvoli
premlaniu a Ze tiez pochybili pri aplikacii § 449 Obcianskeho zakonnika Vv stvislosti s jeho

narokom na nahradu nakladov spojenych s lieCenim.

Zalovany na dovolanie Zalobcu nereagoval a vedlaj§ia u¢astni¢ka vo svojom pisomnom

vyjadreni oznacila napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania ma dovolanie osobitné
postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno Uspesne napadnit (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak podanie

dovolania pripuasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone urCenych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoéze obstat z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zdkon vytvara Ucastnikovi konania procesni moznost,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym uplatnenim
dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol népravu

vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.
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Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje aj
V tom, ze ucastnik konania nemoze Uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale len
z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolacieho dévodu). Obciansky sudny poriadok upravuje
tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno
odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b)
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je
viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie doévody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a nemozno sa nim Uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sidov nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie je

tret'ou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré ma
procesnu formu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok Vtej casti, Ktorou
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost
dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého

stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto
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veci nebolo dovolacim stidom vydané predchddzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozZno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zalatie
konania, hoci bol podla zékona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’
a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady konania
vymenované v § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo

vV dovolacom konani. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci stid osobitne skiimal, ¢i sa v danom pripade
nerozhodlo vo veci nepatriacej do pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) a ¢i postupom sudu
prvého stupna alebo odvolacieho sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred stdom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto
pripade sudu) riesit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov
vymedzuje ustanovenie § 7 Obcianskeho stdneho poriadku. V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. sudy
V obc¢ianskom sudnom konani prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaja
Z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich
podla zakona neprejednavajii a nerozhoduji o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O. s. p. sudy
Vv ob¢ianskom sidnom konani preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vSeobecne zaviaznych nariadeni orgdnov izemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so

zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov S$tatnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O. s. p. iné

veci prejednavaju a rozhoduji sudy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zékon.

Danost’” stidnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok (§ 103 O.s.p.).
Jej splnenie skuma sid ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni rozhodovania. Podl'a
§ 104 ods. 1 druhé veta pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak
ma predchadzat’ iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania

prisluSnému orgénu.

Pre vyrieSenie otdzky, ¢i konkrétna pravna vec patri do pravomoci sudu, je vzdy
nevyhnutné zistenie, z ktorého pravneho vzt'ahu navrhovatel’ vyvodzuje zalobou uplatneny narok,

resp. naroky (predmet sudneho konania).

Namietka dovolatela, ze sid prvého stupna prekrocil svoju pravomoc, ked na nim
uplatnené naroky aplikoval okrem prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika aj pravne

predpisy spravneho prava tykajlice sa zdravotne;j starostlivosti, neobstoji.

O vadu konania znamenajicu zmétocnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. ide
Vv tych pripadoch, ked’ sud rozhodne vo veci, ktora nepatri do jeho pradvomoci vymedzenej v § 7
0.s.p. O takyto pripad v predmetnej pravnej veci vsak nejde, nakol'’ko zalobca sa doméaha nahrady
Skody na zdravi pozostavajucej z bolestného a nakladov spojenych s lieCenim; ide 0 naroky
vyplyvajuce z typicky obc¢ianskopravneho vztahu (porovnaj § 444 a § 449 Obcianskeho

zakonnika), kde pravomoc sudu je dana v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p.

So zretelom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa dovolaci sud
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, t. j. otazkou, ¢i
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni VeCi, a ani tzv. inou vadou konania, ktora
mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci (hoci aj tieto dovolacie dovody Zalobca
uplatnil). Dovolaci sud v tejto spojitosti pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
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dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada, nie je vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Rovnako to
plati aj pre tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Ako uz bolo vysvetlené,
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ teda nie
su procesné podmienky pripustnosti dovolania splnené, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

V kontexte uplatnenej namietky, ze sud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravnu
hmotnopravnu normu (hoci aj z odvetvia verejného prava), ako tvrdi dovolatel’, takato okolnost’
mala by za nasledok nespravne pravne posudenie veci, ktoré je sice relevantnym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., avSak pripustnost’ dovolania tym zaloZena nie je;
preto sa namietkami tohto druhu vtomto dovolacom konani ani nebolo mozné zaoberat.
Obdobne to plati aj o d’alSich ndmietkach dovolatela tykajicich sa vad v dokazovani, ktoré aj
keby v konani vysli najavo, mohli by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania (dovolaci dovod

Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie vSak dévod pripustnosti dovolania.

Dovolaci sud teda nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. a/

0.s.p. (nedostatok pravomoci sudu).

Neobstoji napokon ani namietka (tvrdenie) zalobcu o vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hl'adiska procesného predpisu vadny postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov (napr. pravo predniest svoje

navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
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a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut' na zaver neodroCovaného pojednavania svoje navrhy

a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci).

K tejto vade malo podla zalobcu dojst’ tym, Ze odvolaci sud vytycil pojednavanie do
miestnosti, do ktorej sa ako imobilna osoba odkazana na invalidny vozik nemohol dostat’, ¢im mu
fyzicky znemoznil zucastnit’ sa pojednavania, a tiez v dosledku akceptacie substitucie, na ktora

nedal suhlas.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie odvolacieho sudu vytyc¢ené na
14. septembra 2009 bolo riadne a v¢as (13. jala 2009) dorucené advokatovi zalobcu, ktory
pisomnym podanim dorucenym odvolaciemu sudu 11. septembra 2009 poziadal 0 odrocenie
pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti. V ziadosti uviedol okrem in¢ho aj to, Ze on ani
zalobca nestihlasia s pojedndvanim v ich nepritomnosti a zalobca nestihlasi ani s tym, aby ho
zastupoval substitut. Zo zéapisnice z odvolacieho pojednavania vSak vyplyva, ze sa naii dostavil
advokatsky koncipient Mgr. D. V., ktory sudu predlozil substitucné plnomocenstvo z 13.
septembra 2009, ktoré mu na odvolacie konanie v predmetnej pravnej veci udelil pravny zastupca
zalobcu — advokat JUDr. K. V. Zaroven advokatsky koncipient Mgr. D. V. vysvetlil, ze
ospravedlnenie pravneho zastupcu pre praceneschopnost’ bolo sudu zaslané len z dovodu
neistoty, ¢i on ako substitit stihne odvolacie pojedndvanie a kedZe ho stihol, Ziada aby sa
uskutocnilo (¢. 1. 434 p. v. spisu). Po zisteni tychto skutocnosti odvolaci sid pojednaval so
substititom v nepritomnosti zalobcu: uvedeny substitit na pojednavani predniesol odvolanie,
upriamil pozornost’ na prislusnu rozhodovaciu prax a podal aj ndvrh na rozhodnutie odvolacieho

sudu; po prednese vedl'ajSieho ucastnika a po porade senatu bol vyhlaseny rozsudok.

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak UcCastnik osobne v konani nieco
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

V zmysle § 25 ods. 3 O.s.p. advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokéatom ako

d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.
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Podl’a § 16 ods. 1zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej

»zakon®), advokat sa v ramci svojho poverenia mdze dat’ zastlpit’ inym advokéatom.

Pri jednotlivych ukonoch mdéze advokéata zastupit' advokatsky koncipient alebo aj iny

zamestnanec advokata (§ 16 ods. 2 zakona).

Zastupovanie podl'a odsekov 1 a 2 nie je mozné proti voli klienta (§ 16 ods. 3 zdkona).

V suvislosti s tvrdenim dovolatel'a o znemozneni jeho Ucasti na pojednavani odvolacim
sidom treba uviest, ze v zdpisnici ztohto pojedndvania sa nenachddza Zziadne vyjadrenie
substituta, ktorym by co i len naznacil, Ze zalobca sa rozhodol zacastnit’ na tomto pojednavani,
avsak ze zalobcovi brani v u€asti na pojednavani nejaka prekazka, ¢i uz stavebného alebo iného
charakteru. Takato skuto¢nost’ nevyplyvala napokon ani zo ziadosti pravneho zastupcu
0 odrocenie pojednavania, v ktorej bolo o Zalobcovi v tomto smere uvedené len to, Ze nesuhlasi s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pritom v predvolani na pojedndvanie bolo jasne uvedené, ze
ide 0 miestnost’ ¢. 102 na prvom poschodi budovy sudu. Z pohl'adu odvolacieho stdu islo
0 procesnu situaciu, kedy zalobca nebol predvolany, lebo bol podl'a prvej vety § 49 ods. 1 O.s.p.
volany jeho zastupca. Prave so zretelom na dané vysvetlenie Mgr. D. V. a naslednt listinu —
uvedené substitu¢né plnomocenstvo, bolo mozné pojedndvat’ v nepritomnosti zalobcu, kedZze
konal za neho zastupca. Otazku, ¢i by sa zalobca vzhl'adom na svoje postihnutie mohol alebo
nemohol dostavit’ na pojednavanie do predmetnej miestnosti, odvolaci sid nemohol vdbec riesit,

pretoZze v tomto smere ziadna osobitna poziadavka na siid vznesena ani nebola.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze zalobca v procesnom plnomocenstve suhlasil s tym, aby jeho
advokat ustanovil za seba zastupcu, pricom substiticia koncipientom v ilom vylucena nebola.
Pokial’ ale v priebehu odvolacieho konania pravny zastupca Zalobcu v ziadosti o odrocCenie
pojednavania uviedol, Ze Zalobca nesthlasi so substituciou, sid musel toto vyjadrenie
akceptovat’, ale rovnako musel akceptovat’ aj jeho naslednt jednozna¢nti zmenu tohto stanoviska

Ivia facti/ v podobe substituéného plnomocenstva koncipientovi. Kedze aj =z vyjadrenia
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koncipienta na odvolacom pojednavani vyplynulo, Ze sa so substituciou vopred pocitalo,

nemozno vytykat odvolaciemu sudu, ked’ neodrocil pojednavanie, ale konal so substitatom.

Vzhl'adom na tvrdenie dovolatela, Ze ,,odvolaci sid bez vypocutia jeho osoby a bez
nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania nemal pravo rozhodnut s prijatim odliSného
pravneho zaveru oproti pravnemu posudeniu sidom prvého stupna“, sa dovolaci sud
Vv prejednavanej veci zaoberal aj otazkou tzv. prekvapivého rozhodnutia, ktoré by v pripade svojej

existencie zakladalo vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ked’ odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu
prvého stupiia z iného pravneho dovodu, vychadzajliceho zo skuto¢nosti, ktoré neboli zalobcom
tvrdené aani sud prvého stupnia sanimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby
ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zdverom vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy,

ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili vyznamnymi.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia
0 zamietnuti Zaloby titulom bolestného nad sumu 149 372,93 € do sumy 1 786 496,70 € sa tyka
bolestného uplatneného zalobcom za operacie, ktorym sa podrobil v Juhoafrickej republike a
V Novosibirsku. Pokial’ ide o operacie v Juhoafrickej republike, odvolaci sid sa stotoznil
S nazorom prvostupiiového sudu, ktory povazoval narok za premlcany. Operaciu v Novosibirsku
oznacil rovnako ako sud prvého stupna za netcelnu, priCom tieZz vychadzal zo znaleckych
posudkov, podl'a ktorych bolo zlepSenie zdravotného stavu vysledkom rehabilitacie a nie tohto
opera¢ného zakroku. Z pravneho hladiska pri posudzovani ti¢elnosti operacie vychadzal tiez z
&l. 40 Ustavy, aviak na rozdiel od prvostupiiového sudu vobec neaplikoval predpisy spravneho
prava tykajuce sa zdravotnej starostlivosti, uveduc, Ze nie je rozhodujuce, ¢i sa zlepSenie
zdravotného stavu dosiahne na zéklade vykonanej lieCby hradenej z prostriedkov zdravotného
poistenia alebo nie. Z odévodnenia je dostatoéne zrejmé, Ze je zalozené na zavere, ze Zalobca
nepreukdzal Gi€elnost’ vykonania zdkrokov ani skuto¢nost’, Ze k zlepSeniu jeho zdravotného stavu
doslo vylucne v suvislosti s tymito zakrokmi. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud v tejto Casti
nepotvrdil vyrok rozsudku stdu prvého stupna z takého pravneho doévodu, ktory by uz nebol

pouzity v nim preskiimavanom rozhodnuti.
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Dal$im vyrokom napadnutym dovolanim Zalobcu odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu
prvého stupiia o zamietnuti Zaloby na nahradu nakladov spojenych s lieCenim. Stid prvého stupiia
pri posudzovani tohto naroku opdtovne vychadzal aj z predpisov spravneho prava o zdravotnej
starostlivosti, ked’ uviedol, Ze operacia je liecbou, vykonom zdravotnej starostlivosti a preto by
jej naklady nemal znasat' Zalovany (ale zrejme zdravotnad poistoviia — poznamka dovolacieho
sudu); narok na jej ndhradu totiz nevyplyva z § 449 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, ktory
umoznuje pri Skode na zdravi uhradit’ len ucelné néklady spojené s lieCenim. Za takéto vydavky
by bolo mozné povazovat’ cestovné néklady zalobcu, pokial’ by boli tcelné. Ked'Zze sud mal zo
znaleckych posudkov za preukdzané, Ze samotna operacia ucelna nebola, nepovazoval ani tieto
vydavky za ucelné a Zalobu tu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud na tento narok aplikoval
len § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal z toho, ze Zalobcom vynalozené naklady
boli neucelné, nakolko nepreukazal, Ze zakrok v Novosibirsku prispel k zlepSeniu jeho

zdravotného stavu.

V nadvidznosti na uvedené a prihliadajic k tomu, Ze zalobca mal dostatocny pravny i
fakticky priestor vytvoreny prvostupiovym i odvolacim sudom v inStanénom postupe pre
uplatnenie vSetkych procesnych prav priznanych mu Obéianskym stidnym poriadkom (napr.
pravo vyjadrit’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam 1 k pravnej stranke sporu, prdvo podat riadny
opravny prostriedok a namietat’ spravnost’ pravneho nazoru na instan¢ne vys$Som sude a pod.),

dovolaci sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu prekvapivym nie je.

V stvislosti s namietanou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal aj

opodstatnenost'ou tvrdenia dovolatel'a o nepreskiimatel’'nosti rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presved¢ivé.
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Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat’ odovodnenie
rozsudku. Uéelom oddvodnenia je predovsetkym doloZit' spravnost’ rozsudku; zaroven je aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie

§ 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny ndvod na to, aké ma byt odovodnenie rozsudku.

To, ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (porovnaj Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctizsko z
19. februara 1998).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jiila 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy ako aj odvolaci sud
nalezite odovodnili svoje rozhodnutia. V odovodneniach dostatoéne a zrozumitelne vysvetlili,
z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzali aj ako jednotlivé naroky zalobcu pravne posudili.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhI'adom na uvedené
skutoénosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu nie su v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre

zékona na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ pred stdom



14
1Cdo 32/2010

Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a

predstav ¢i poziadaviek zalobcu.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému a vedl'aj§iemu ucastnikovi vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5
Vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak ndhradu trov konania

nepriznal, nakol’ko nepodali navrh na ulozenie tejto povinnosti zalobcovi (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta



