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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) Ing. N. Y., nar. XX. XX. XXXX,

bytom Y.. J. T. XXXX/XX, XXX XX W., proti Zalovanému: Ministerstvu financii Slovenskej republiky,

so sidlom Stefanoviova 5, 817 82 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
MF/020223/2015-243 z 3. novembra 2015, konajic a rozhodujic o kasa¢nej staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/82/2016-29 z 22. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim ¢. k. 1S/82/2016-29 z 22. jna 2017
podla § 25 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) v spojeni s § 161 ods.
3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zastavil konanie o vSeobecnej spravnej zalobe
zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/020223/2015-
243 z 3. novembra 2015, ktorym zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy finan¢nej kontroly
Bratislava z 21. augusta 2015 ¢. 1/320/97/2015 (dalej aj ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupna“)
tak, Ze Gcastnik konania Ing. N. (Zalobca) je povinny odviest' finan¢né prostriedky vo vyske porusenia
finanénej discipliny v sume 2.411,36 eur na ucéet vedeny v Stitnej pokladnici najneskér do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; v pripade nezaplatenia odvodu v stanovenom termine je povinnost'ou zaplatit’
penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty den
omesSkania s uhradou ulozeného odvodu na ucéet vedeny v Statnej pokladnici. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. augusta 2017.

2. Z oddvodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, ze zalobca nebol v konani zastipeny podla § 49
ods. 1 S.s.p., pricom na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi bol marne vyzvany - vyzvou z 13.



aprila 2016. Zalobca pisomnym podanim z 2. maja 2016 spravnemu sudu oznamil, 7¢ v predmetnom
konani advokata nepotrebuje, nakol’ko sa jedna o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach aktivnej
politiky trhu prace a v konani sa hodla zastupovat’ sam.

3. Voéi predmetnému uzneseniu podal Zalobca (stazovatel) véas kasacnu st'aznost, kde namietal, ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces; zastavil konanie
bez pravneho postdenia veci, ked nebral do uvahy namietky Zzalobcu, ze v predmetnom konani
nepotrebuje advokata, pretoZe sa jedna o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach aktivnej politiky
trhu prace a taktiez nebral do tvahy nesuhlas zalobcu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Stazovatel' v kasaénej staznosti dalej zopakoval Zalobné body a Ziadal, aby kasacny std zrusil
napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na skutoénostiach uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe a namietky stazovatela uvedené v kasacnej staZznosti povazuje za neopodstatnené,
nakol’ko v konani pred spravnym studom je povinnostou Zalobcu byt’ zastipeny advokatom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), preskimal kasa¢ni
staznost bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) a zistil, Ze kasand staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), avSak
neboli splnené podmienky povinného zastipenia podla § 449 S.s.p., a preto je potrebné kasa¢ni
staznost’ ako nepripustni odmietnut’ (§ 459 pism. d/ S.s.p.).

6.1. Podl'a § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel’ alebo opomenuty st'azovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

6.2. Podl'a § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

¢) je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

6.3. Podl'a § 459 S.s.p., kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustni, ak

a) a/ bola podana oneskorene, b/ bola podana neopravnenou osobou,

b) ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢nad staznost’ nieje pripustna, d/ neboli splnené
podmienky podla § 449,

¢) ¢/ nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/.

6.4. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ rozhoduju spravne stdy v konaniach o spravnych zalobach v socidlnych
veciach.

6.5. Podl'a § 6 ods. 2 pism. d/ rozhoduji spravne sudy v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia.

6.6. Podl'a § 199 ods. 1 S.s.p. sa socialnymi vecami na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
a) Socialnej poistovne,

b) Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

¢) Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny,

d) Uradu prace, socialnych veci a rodiny,

e) zdravotnych poistovni,



f) Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,

g) Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
urc¢en¢ho podla osobitného predpisu,

h) prislusného utvaru socialneho zabezpecenia,

i) obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov v oblasti socialnych shuzieb.

7. Kasa€na st'aznost’ predstavuje osobitny opravny prostriedok majiici povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sudny poriadok
vyZaduje, aby bol st'azovatel’ v konani o kasaCnej staznosti zastupeny advokatom a kasacna staznost’ a
iné podania staZzovatel'a boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.).

8. Poziadavka vypracovania kasacnej st'aznosti advokatom a povinného zastipenia advokatom v konani
o kasacnej staznosti (advokatsky primus) je odovodnend predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej
st'aznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysokd mieru pravnej zrucnosti a
znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov (vid. aj Rozsudok Eurépskeho stdu pre
Tudské préva z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢. 9063/80).

9. Z predlozeného stidneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravny sud v napadnutom uzneseni riadne
poucil ucastnikov spravneho sudneho konania o povinnom pravnom zastipeni v konani o kasacnej
staznosti, ako aj povinnosti spisania kasa¢nej st'aznosti a inych podani stazovatela v kasa¢nom konani
advokatom podla § 449 S.s.p..

10. Spravny sud napriek spravnemu pouceniu v rozhodnuti vyzval stazovatela aby v lehote 10 dni
dolozil original plnomocenstva na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti s tym, Ze ho stcasne
poucil o nasledkoch absencie zastipenia podl'a § 449 ods. 1 S.s.p.. Stazovatel na vyzvu spravneho
sudu nereagoval.

11. Stazovatel’ v ramci spravneho sudneho konania konzistentne tvrdi (oznamenie z 2. maja 2016 (¢. L
23) a kasacna staznost z 29. augusta 2017 (¢. L. 33-37), Ze sa na neho poziadavka povinného zastupenia
podla § 449 ods. 1 S.s.p. (do 30. jina 2016 § 250a Obcianskeho sudneho poriadku) nevztahuje,
nakol’ko predmetom sporu je preskimania rozhodnutia a postupu vo veciach aktivnej politiky trhu prace.

12. Kasa¢ny sud vyhodnotil namietku stazovatela podla obsahu tak, ze predmetom sporu je sprévna
zaloba v socidlnych veciach, na konanie ktoré sa povinné zastipenie podla § 449 ods. 1 S.s.p. v zmysle
ust. § 449 ods. 2 pism. b/ S.s.p. nevztahuje.

13. Od 1. februdra 2004 nadobudol ¢innost’ zékon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*), ktorého hlavnym cielom je nasmerovat’ opatrenia v
politike trhu prace zacielenejSie a adresnejSie k znevyhodnenym skupindm nezamestnanych a zarovei
flexibilnejSie podla jednotlivych regiénov. StaZovatelovi bol na zaklade dohody ¢&. 9/§49/2012 z 29.
februéara 2012 (d’alej len ,,dohoda*) poskytnuty prispevok na samostatni zarobkovu ¢innost’ podla § 49
zékona. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice vykonal u stazovatel’a kontrolu, ktorou bolo zistené
porusenie dohody, na zaklade ¢oho Sprava finan¢nej kontroly Bratislava rozhodnutim ¢. 1/320/97/2015 z
21. augusta 2015 podla § 31 ods. 9 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.*) ulozila stazovatelovi
odviest’ do Statneho rozpoctu verejné prostriedky za porusSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky pouZité, vo vyske 2.501,88 eur. Zalobou napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia v Casti povinnosti st'azovatela odviest’ do S$tatneho rozpoctu verejné
prostriedky za poruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky pouzité, vo vyske
2.501,88 eur zmenené tak, Ze st'azovatelovi bolo ulozené odviest do S§tatneho rozpoétu verejné
prostriedky za porusSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky pouzité, vo vyske
2.411,36 eur.



14. Prislu$nost’ spravneho organu prvého stupna bola dana ust. § 2 a 3 zakona ¢. 440/2000 Z. z. o
spravach financnej kontroly; prislusnost’ odvolacieho spravneho orgénu (zalovaného) bola dana § 7
zakona ¢. 575/2001 Z. z. organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy.

15. Charakter spravneho sudneho konania v socidlnych veciach sa urcuje organom, ktory napadané
rozhodnutie vydal. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané Ministerstvom financii Slovenskej republiky, tzn.
organom inym, ako taxativne vymenovanym v ust. § 199 ods. 1 S.s.p.. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetom sporu nie je zaloba v socidlnych veciach, ale v§eobecna spravna zaloba. Stazovatel’ v konani
o kasaénej staznosti voci rozhodnutiu spravneho sudu o vSeobecnej spravnej Zalobe musi byt’ zastiipeny
advokatom, pricom kasa¢na staznost’ a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. (§ 449
ods. 1 S.s.p.).

16. Z kasacnej staznosti nevyplyva, Ze by tlto spisal advokat a rovnako st’azovatel’ nedolozil stidu plnt
moc udeleni advokatovi na zastupovanie v konani o kasaCnej staznosti. Kasacny sud teda nema
preukazané, ze podana kasacna staznost’ bola spisana advokatom, ako aj ze stazovatel’ je zastipeny v
konani pred kasaénym stidom advokatom. Stazovatel kasacnému stdu zaroven ani nepreukazal, ze
uvedené povinnosti sa na neho nevztahuju z dévodu, ze su splnené niektoré z podmienok podla § 449
ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/ S.s.p..

17. Nakolko v danom pripade nebola splnena osobitnd podmienka konania o kasa¢nej staznosti -
kasacnu st'aznost’ podal stazovatel’ bez toho, aby kasaénému sudu riadne preukazal, Ze je zastipeny

advokatom, a ze kasa¢nd staznost’ bola spisand advokatom, kasa¢ny sud kasa¢nu staznost podla
ustanovenia § 459 pism. d/ S.s.p. odmietol ako nepripustni.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 1 S.s.p. za primeranegj
aplikacie § 170 pism. a/ S.s.p., a contrario k § 171 ods. 1 S.s.p., tak, Zze G¢astnikom nahradu trov

kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko kasacna staznost’ bola odmietnuta.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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