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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci navrhovatelky: W.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul. 29.augusta €. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26.05.2016, ¢. k. 26Sd/13/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.05.2016, ¢. k. 265d/13/2015-29, po t v
rdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 26.05.2016, ¢. k. 26Sd/13/2015-29, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 03.09.2014, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze v spravnom konani posudil splnenie podmienky invalidity
navrhovatel’ky najskor posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne vo Zvolene dia 28.07.2014 Nitre
dina 11.marca 2014 a po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne posudkovy lekar
ustredia dna 16.01.2015, obaja so zhodnym zaverom, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim je
stredne tazka depresia, podmieniujica maximéalne 35% mieru poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’. Tento zaver odovodnili tym, ze podla aktudlnych lekarskych nélezov je
navrhovatelka trvale nepsychoticka, vnimanie je intaktné a myslenie koherentné, pre psychické tazkosti
je v ambulantnej lieCbe, t.¢. len symbolickou lie¢bou, bez vyuzitia v§etkych lieCebnych moznosti vratane
hospitalizacie, ¢i psychoterapie. Pridruzené somatické ochorenia (prekonana tromboéza lavej dolnej
koncatiny, stav po gynekologickej operacii bez potvrdenia nadorového ochorenia) po prelieCeni bez
vaznejSich nasledkov neodovodnuju percentualne navySenie miery poklesu, ked” po intenzivnej lieCbe po
prekonanej tromboéze doslo k rekanalizacii postihnutej zily - sono vySetrenim v oblasti I'avej stehnovej



zily bol preukazany prakticky plny tok, kompresibilné Zily, nalez na periférnych zilach aj v oblasti
predkolenia v norme.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov boli prijaté na podklade potrebnych
lekarskych vysetreni. Posudky povazoval za komplexné, podrobne, vecne a logicky zdévodnené, bez
rozporov a v sulade s posudkovymi a zdkonnymi kritériami. Rozhodnutie odporkyne preto ako suladné
so zadkonom potvrdil.

Rozsudok krajského stdu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla, ze nepriaznivy
zdravotny stav jej pretrvava a nedovoluje jej vykonavat zarobkovi Cinnost’. Zdravotné tazkosti jej zacali
v maji 2013, v septembri 2014 bola hospitalizovana na cievnej chirurgii s rozsiahlou hlbokou tromboézou
lavej dolnej koncatiny, vo februari 2015 podstipila hysterektomiu a obojstranni adnexetémiu, po
autonehode (diia 28.02.2014) upadla do depresie a odvtedy sa lie¢i na psychiatrii. Tromboza nie je na
ustupe, lebo hnisavy absces (na lavej koxe podla spravy z chirurgického vysetrenia dita 07.04.2016) je
podla vyjadrenia lekara désledkom postupujucej trombdzy. Z toho dévodu povazuje za nespravny nazor
sudu, zZe pridruzené zdravotné t'azkosti nedosahuju stupen zavaznosti. Trpnutie a opuch nohy (6 cm) je
hlavny problém, pre ktory neméze vykonéavat zarobkovl ¢innost’, pretoze pre bolesti neméze dlhSie stat’
ani sediet’ a nevie, v ktorom zamestnani je mozné sediet’ s vyloZzenou nohou.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ka ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a na
zistenie jej zdravotného stavu nariadil znalecké dokazovanie. K odvolaniu pripojila fotokdpie lekarskych
sprav od roku 2013 do 14.06.2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi €innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pri posudzovani vzniku invalidity je rozhodujuci stav v case
vydania rozhodnutia odporkyne a v zasade nie je mozné prihliadnut’ na moznost’, ¢i predpoklad d’alsicho
zhorSenia zdkon ¢. 461/2003 Z. z.

V konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (O.s.p.) sud v zésade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému
stavu, ktory existoval ku dnu rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 03.09.2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného dovodu ani odvolaci stid nemohol prihliadat’ na lekarske nalezy z
obdobia po vydani rozhodnutia odporkyne, teda po 03.09.2014. NeskorSie lekarske nélezy moézu byt
vyznamné pre posudzovanie zdravotného stavu navrhovatelky a poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v konani o novej ziadosti o invalidny déchodok.



Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari pobocky a ustredia
Socialnej poistovne, ktori st zdkonom povolani na podéavanie posudkov na ucely invalidity v konani o
davkach dochodkového poistenia, vyhodnotili zdravotny stav navrhovatelky komplexne, objektivne a
uplne, beric do uvahy navrhovatelkou uvadzané subjektivne tazkosti, priCom vychadzali z nalezov
odbornych lekarskych vySetreni. Ich zavery povazoval za presvedéivo odévodiujice zaver o miere
poklesu, bez vniitornych rozporov a bez rozporu s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Pokial ide
o hodnotenie cievneho postihnutia 'avej dolnej koncatiny, hodnotenie tohto postihnutia ako nezdvazného
stupna koreluje spravam o postupnom zlepSovani prietoku, potvrdenym pred posudenim u posudkového
lekara ustredia aj US Dopplerovym vySetrenim dna 17.09.2014.

Na tom zéklade mal aj odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatelka ku ditu 03.09.2014 nesphila
podmienky invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok. Z uvedené¢ho dévodu aj odvolaci sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 O. s. p.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O. s. p. v spojeni s § 2501
ods.2 a § 250k ods.1 O. s. p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v
tomto konani uspesny.

Odvolaci sud povazuje za potrebna uviest, ze vzhl'adom na mozna progresiu stavu ma navrhovatelka

kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o zvySenie invalidného dochodku, a to aj spétne.
Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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