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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: Z.. K. M.,
bytom B. XX, Q. K., zastipeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom Hradné namestie 29,
KeZzmarok, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-160/PK-2009 zo dia 16. februara
2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/159/2010-42 zo dna 15.
maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/159/2010-42 zo dia
15. maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
SLV-160/PK-2009 zo dna 16. februara 2010, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu zo dia 16.
novembra 2009 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 440 zo 4. novembra 2009, ktorym bol zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.")
prepusteny zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru. O trovach konania rozhodol krajsky
sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu vzhl'adom na jeho vecny netspech
nepriznal, ked’ze zdkladnou podmienkou nahrady je ¢o i len ¢iastoény tispech v konani.

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru na tom skutkovom zéklade,
ze diia 10. septembra 2009 bola riaditelom OR PZ a zistupcom riaditela OR PZ a sucasne riaditelom
UJKP OR PZ Stard Cuboviia na ODI OR PZ Stard Cuboviia vykonan kontrola zamerana na zistovanie
alkoholu v organizme policajtov v ¢ase vykonu Statnej sluzby. U zalobcu bola dychova skaska vykonana



el. mera¢om zn. Dréger pozitivna a v ¢ase 8.02 h bola u neho zistena hodnota 0,19 mg/1 alkoholu v krvi.
Zalobca odber krvi neziadal. Po uplynuti cca 10-12 minut od prvej dychovej skusky bol Zalobca
podrobeny opakovanej dychovej skuske tym istym el. meraom zn. Driger s vysledkom 0,19 mg/l. Pre
totoznost’ vysledkov oboch skusok nebol vysledok opakovanej skusky vytlaceny.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze konanie o prepusteniec Zalobcu zo
sluzobného pomeru a nésledne vydanie oboch rozhodnuti bolo vykonané na zaklade zdkona a v jeho
medziach.

Konstatoval, ze pri rozhodovani v persondlnom konani spravne organy aplikuji princip volného
hodnotenia dokazov, spocivajuci v tom, ze v hodnoteni vysledkov dokazovania je prislu§ny nadriadeny
opravneny rozhodnit’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 Z. z. slobodny. V hodnotiacej ¢innosti je obmedzeny iba pravidlami formalnej logiky, ktorym
hodnotiace isudky nesmu odporovat, skiisenostami z aplika¢nej praxe a povinnost'ou hodnotiaci zaver
v rozhodnuti jasne a zrozumitelne oddvodnit. Zaroven ma povinnost' priklonit’ sa - za pouzitia uz
uvedenych zasad logického myslenia - k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut. Pokial’ teda
zalovany povazoval tvrdenia zalobcu, Ze pozitivna dychova skitska, pri ktorej mu bola opakovane
namerand hodnota alkoholu 0,19 mg/l, ¢o v prepocte predstavuje 0,40 %o, je spdsobend pozitim licku -
Hoffmanskych kvapiek, za i¢elovil obranu, postupoval striktne v medziach zésad logického myslenia. K
tomuto zaveru dospel na zaklade vnutornej rozpornosti tvrdeni Zalobcu. Tento mal podla vlastnych
tvrdeni vypit' 0,5 dcl, ¢im nezanedbatelne prekrocil ur¢ena terapeutickt davku (10-15 kvapiek lieku).
Taktiez tvrdil, ze tak pocas 35 minut vypil polovicu balenia - flasticky liecku. Bezprostredne po
opakovane pozitivnej dychovej skuske na alkohol vSak pozitie ziadnych lieckov neuviedol, a to napriek
tomu, Ze k ich poslednému uzitiu malo dojst’ sedem minut pred vykonanim dychovej skisky, a tiez
napriek svojvolnému prekroceniu terapeutickej davky Zalobcom, ktory ako prislusnik PZ zaradeny na
vykon $tatnej sluzby na oddeleni dopravného in§pektoratu si musel byt vedomi skuto¢nosti, Ze uzitie
niektorych lickov mohlo ovplyvnit' hladinu alkoholu v dychu. Stcasne sud prvého stupna pokladal za
nedoveryhodné tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, ze Hoffmanské kvapky obsahuju alkohol, kedze ako
vyplyva aj zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, tieto obsahuju 75 % etanoln. Pokial’ by
zalobca pozil nim uvadzané mnozstvo lieku, resp. mnozstvo 0,6 - 0,7 dcl, ktoré by podla znaleckého
posudku mohlo spdsobit’ namerané mnozstvo alkoholu v dychu, je pri tejto koncentracii len velmi malo
pravdepodobné, Ze by pri poziti zmyslovo nezacitil pritomnost’ alkoholu - etanolu v kvapkéch.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Ze ziaden pravny predpis mu neuklada
nariad’'ovat, resp. vyzyvat Zalobcu, aby sa podrobil odberu krvi, pri¢om Zalobca o odber nepoziadal
napriek tomu, Ze ako policajt zaradeny na oddeleni dopravného inSpektoratu musel o tejto moznosti
vediet. K tvrdeniu zalobcu, ze mu bola odopretd moZnost’ opdtovnej (tretej) dychovej skusky po
uplynuti dlhSicho ¢asu ako 10-12 minut, uviedol, Ze tieto tvrdenia nie st podporené obsahom spisu a
neexistuje ziaden dokaz, ktory by ich potvrdzoval. Zaroven uviedol, ze zalovany postupoval zakonne,
pokial' nepribral do konania dalSicho znalca, ktory by mal odstranit rozpory medzi vysledkom
odborného skumania KEU PZ a 7alobcom predlozenym znaleckym posudkom. Poukazal na pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v uzneseni ¢. k. III. US 345/04-11, podla
ktorého zasada volného hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zasadou spravodlivého
rozhodnutia umoznuju organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoru st podla jeho tvah potrebné
na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti, relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v
danej veci. Vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze pokial’ mal Zalovany na zaklade vysledku skimania
KEU PZ, o nestrannosti ktorého ako expertiznej institicie PZ ani sud prvého stupiia nemal pochybnost’,
ako aj na zaklade znaleckého posudku predlozené¢ho Zalobcom, za preukazané, ze pozitie uvedenej
terapeutickej davky Hoffmanskych kvapiek nemohlo spdsobit’ zvySenie hodnoty alkoholu v dychu
zalobcu na hodnotu namerani pocas oboch dychovych skuSok, nebolo potrebné vykonavat dalSie
znalecké dokazovanie. Za spravny povazoval aj zaver Zalovaného, Ze aj v pripade pozitia 0,6-0,7 dcl licku
by doslo k poruSeniu § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to konkrétne pozivanim lieCiv, ktoré
obsahujt alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu §tatnej sluzby.



Namietku zalobcu, Ze bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ak neboli ako svedkovia vypocuté osoby,
s ktorymi predchadzajuci dent pozival alkoholické napoje, a to k obsahu a mnozstvu tychto napojov,
pokladal za neopodstatnenu, nakolko ak by spravny orgéan takto postupoval, porusil by zasadu
hospodarnosti konania, ked’ze takéto dokazovanie by ni¢im neprispelo k zisteniu skutkového stavu veci.
Dodal, Ze neexistuje povinnost’ prislusnika PZ nevypit’ pred nastupom do sluzby ur¢ité mnozstvo, resp.
druh alkoholu, ale povinnost’ nenastupovat’ do §tatnej sluzby a nevykonavat' §tatnu sluzbu pod jeho
vplyvom.

Krajsky sud sa plne stotoznil s argumentaciou sluzobnych organov, ze v uvedenom konani Zalobcu je
potrebné vidiet' poruSenie sluZobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a jeho
pripadné ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Zdoraznil,
ze z obsahu sluZobnej prisahy vyplyva, Ze policajt méa byt Cestny, stato¢ny a disciplinovany, ktory svoje
sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob¢anov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj
nasadenim vlastného zivota. Zaroven aj povinnost’ riadit’ sa Ustavou, ustavnymi zakonmi, zadkonmi a
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Doplnil, ze k zakladnym povinnostiam policajta
podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. patri aj povinnost’ svedomito si plnit’ Glohy, ktoré st mu
ulozené Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadené¢ho, ak bol s nimi riadne
oboznameny, vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas, v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu. Preto sud prvého stupna po preskiimani postupu a napadnutého
rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze konanie Zalobcu, uvedené v napadnutom rozhodnuti, je v
rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a nezodpoveda ani uvedenym sluzobnym povinnostiam prislusnika
PZ, pretoze by to bolo na uymu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/159/2010-42 zo diia 15. méja 2012 zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-160/PK-2009 zo dna 16. februara 2010, ako aj persondlny rozkaz
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 440 zo dna 4. novembra 2009 zrusi a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie, a to z dovodov obsiahnutych v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP, ked’ sudu prvého stupia
vy¢éital, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

Namietal, ze sud prvého stupiia sa dostato¢ne nezaoberal jeho dévodmi uvedenymi v Zalobnom navrhu,
ktorymi poukazoval na to, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’, ze
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, a Ze je nepostatujuce na postidenie veci. Dalej namietal, Ze krajsky std sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne nezaoberal s navzajom si odporujicimi dokazmi, napr.
odbornym skimanim KEU PZ a znaleckym posudkom znalca F.. T. U., s ktorym sa v oddvodneni
vysporiadal jednou vetou, priCom ani ta podla Zalobcu nezodpoveda zaverom uvedenym v tomto
posudku. Sucasne poukazal na skutoénost, ze v oddvodneni sud nevyhodnotil niektoré dokazy,
potvrdzujice zavery zalobcu, ked sud prvého stupiia nespomenul vypoved P.. X. X., taktiez
pritomného pri dychovej skuske, uvadzajiceho vo svojom zédzname skuto¢nosti, ktoré popieraju to, ¢o
uviedli L.. L. a F.. X. B.. S ohladom na uvedené pokladal oddévodnenie napadnutého rozhodnutia za
nepresvedCivé, a preto aj v podanom odvolani opdtovne poukazal na totozné dovody, ktoré uz uviedol v
zalobnom navrhu. Zhodne s podanou zalobou namietal, ze Zalovany nedisponuje ziadnym priamym
dokazom a ani logickym sthrnom takych nepriamych dokazov, ktoré by jednozna¢ne bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali, Ze pozitivna dychova skuSka zalobcu bola skutocne nasledkom pozitia
alkoholu, ako to tvrdi Zalovany, a nie po poziti lieku (Hoffmanskych kvapiek), ako to tvrdi Zalobca.
Sucasne uviedol, ze postup nadriadenych Zalobcu pri vykonavani dychovej skisky povazoval za cudny a
neobvykly, ktorym jednak uz vopred zmarili moznost’ objektivneho posudenia veci, d’alSie dokazovanie a
preukézanie pripadné¢ho protiprdvneho konania Zalobcu, a ziroven evidentne porusili interné prévne
normy, s ktorymi boli predtym riadne oboznameni, ¢im porusili povinnosti policajta podl'a § 48 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Mal za to, ze jeho navrhy boli okamzite zamietnuté, ¢o bolo jednoducho



odovodnené tym, ze je to iba jeho ucelova obrana, aby nebol prepusteny, ked’Ze zalobca navrhol, aby
bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré by potvrdilo, ze jeho pozitivna dychova skuska bola
nasledkom pozitia liecku. Sucasne navrhol vypocutie svedkov, ktori by potvrdili kde, v akom case a aky
alkohol pozil den predtym a vyjadrili by sa k jeho zdravotnym taZzkostiam. Uvedené pokladal za
porusenie svojho prava na obhajobu a riadne objasnenie veci v tomto konani, ako aj porusenie § 233
ods. 1 zikona &. 73/1998 Z. z. zo strany opravneného organu. Dalej uviedol, Ze v spravnom konani
namietal a spochybnil postup pri vypracovani tohto skiimania, kde vzniesol aj namietku zaujatosti, ako aj
nezavislosti KEU PZ ako institticie PZ, ktorou ndmietkou sa prvostupniovy orgéan vSak nezaoberal.

TaktieZ namietal nespravnost’ tvrdenia, ze dila 10. septembra 2009 v ¢ase okolo 07.20 h a nasledne v
¢ase 0 07.55 h mal uzit Hoffmanské kvapky (bez udania presného mnozstva pozitych kvapiek), ktoré
tvrdenie pokladal za vymyslené, nakolko esSte diia 29. septembra 2009 v zépisnici o doplnenom vysluchu
presne a jasne vyjadril, ze fTasticka od kvapiek mala cca 0,1 1, teda 1 dcl, a Ze z nej vypil na dvakrat asi
0,5 decl kvapiek. Napadal najma skutoCnost, Ze zZalovany pouzil tento vysledok skiimania ako hlavny
podklad pre vyjadrenie zaveru, ze jeho dychova skuska bola pozitivna prave z dévodu pozitia alkoholu.
Zaroven namietal, ze znaleckym posudkom F.. T. U. ¢. 63/2009 z 29. oktébra 2009, ktory zalobca
nechal vyhotovit' na vlastné naklady, boli jasne spochybnené vysledky skimania KEU PZ. Poukézal na
jeho zaver, ze v pripade zalobcu vzhladom na dva rovnaké vysledky dychovej skusky v ¢asovom
odstupe 10-12 min sa tento nenachadzal vo vylu¢ovacej faze, a preto nie je mozné vykonat’ spitny
prepocet, a ani uréit’ tymto spdsobom hladinu alkoholu v krvi v ¢ase nastupu do prace dna 10.
septembra 2009 o 07.30. Odkazal aj na konStatovanie znalca, ze vysledok dychovej skusky Zalobcu
nemohol byt’ spésobeny po poziti alkoholickych népojov v predchadzajuci deni, av§ak na druhej strane
nevyvratil tvrdenia Zalobcu o dobe a mnozstvach pozitych Hoffmanskych kvapiek pred vykonanim
pozitivnej dychovej skusky. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na zaver znalca ohl'adom skutoénosti,
ze pri vykonavani dychovych sktsok bolo zo zalobcu citit’ zapach po alkohole, v ktorom zavere znalec
oznacil za vel'mi pravdepodobné, Ze po poziti cca 0,5 dcl Hoffmanskych kvapiek, je mozné citit’ zapach
po alkohole, ktory v§ak moze byt’ zvyrazneny pritomnostou dietyléteru.

Za zavazné pochybenie zalovaného Zalobca pokladal, Ze tento nevykonal dal§i dokaz, v danom pripade
nevyhnutny pre objektivne postdenie rozporu v dokazoch, teda vysledku sktimania KEU PZ a
znaleckého posudku, ked nepribral do konania d’al§icho znalca, ktory by pomohol uvedené rozpory
odstrénit’. Sucasne namietal, ze riaditel OR PZ a jeho zastupca sa dopustili zdvaznych chyb pri
vykonavani prvej pozitivnej dychovej skusky zalobcu, ¢im zmarili kl'icovy dokazny prostriedok, ked’ ani
na ziadost’ Zalobcu mu neumoznili vykonat’ opakovanu dychova sktisku, alebo podla potreby aj viaceré
opakované dychové skusky s va¢sim casovym odstupom. Pokladal za nespravne, Ze zalobcu nevyzvali,
aby sa podrobil odberu krvi, ¢o sa beZzne v takychto pripadoch robi. Poukazal aj na usmernenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti ¢. SPC-625/1-2005
z 4. novembra 2005, v ktorom sa uvadza, ze ako dokaz na prijatic zaveru o poziti alkoholu je potrebné
vykonat' dychovu skisku asponi dvakrat v ¢asovom odstupe najmenej 15 mintt, pripadne namietky
policajta o poziti napr. lickov s obsahom alkoholu je potrebné riesit’ posudenim odbornym pracoviskom,
pretoze to vyzaduje odborné znalosti, nevynimajuc ani znalecky posudok. Takéto dokazovanie je na
mieste prave v pripade, ak skutkové zistenie o alkohole v dychu mé viest’ k zaveru o poziti alkoholu a k
takému dosledku, akym je skoncenie sluzobného pomeru prepustenim, priCom mal za to, Ze jeho
nadriadeni nepostupovali v stlade s tymto usmernenim.

Dalej poukazal na skutoGnost, Ze v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zékona &. 73/1998 Z. z. policajt sa
prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvIast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Zdoraznil, ze obligatornym dévodom prepustenia je splnenie dvoch zakladnych podmienok, a to v prvom
rade bud’ porusenie sluzobnej prisahy alebo porusenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom,
teda nepostacuje poruSenie ziadnej nizSej intenzity. Mal za to, Ze ni¢ neporusil, ked’ na sukromnej
navsteve v byte pozil deii predtym nejaky alkohol, po poziti ktoré sluSne i§iel domov. NavySe dodal, Ze
druhou obligatérnou podmienkou je existencia stavu, ked’ ponechanie policajta v sluZobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Podla Zalobcu jeho konanim ani v jednom pripade nebol



naplneny obligatorny dovod prepustenia tak, ako to uvadza cit. ustanovenie zakona ¢. 73/1998 Z. z.
KonStatovanie zvlaSt hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a zvlast hrubého poruSenia sluZobnej
povinnosti uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného pokladal iba za frazy opisané zo
zakona, ktoré nie st podlozené ziadnymi relevantnymi dokazmi.

V zavere odvolania dal do pozornosti, Zze pri posudzovani otazky dal§icho pdsobenia policajta v
sluzobnom pomere v PZ, je potrebné posudzovat’ a zohladiiovat' i predchadzajuce vysledky v jeho
sluzobnej ¢innosti, zasluzné ¢iny, odmeny, ale aj disciplinarne opatrenia, zv1ast’ pri konaniach v suvislosti
s pozivanim alkoholu. V spojitosti s tym poukazal na konstatovanie v preskimavanom rozhodnuti, Ze v
minulosti bol hodnoteny ako jeden z najlepSich policajtov na ODI ORPZ a doposial bol 45-krat
disciplinarne odmeneny a ani raz mu nebolo ulozené disciplinarne opatrenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakol’ko ho pokladal za vydany v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj v
dostatoénom rozsahu oddévodneny, priCom prvostupnovy sud sa v flom vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu. V plnom rozsahu sa pridrzal vyjadrenia k podanej Zalobe, ktorym sa
vyjadril ku vSetkym namietkam Zalobcu, uvaddzanym aj v podanom odvolani. Uviedol, Ze dévodom
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zikona ¢&.
73/1998 Z. z. bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom za
sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Skuto¢nost'ou, ktora tento dévod zakladala bolo to, Ze Zalobca
dia 10. septembra 2009 o 07.30 h nastipil podla planu sluzieb do vykonu sluzby ako prislusnik
realizujici dopravné nehody s planovanym ukoncenim o 19.30 h, priCom nadriadenému neoznamil
ziadne prekazky, ktoré by mu branili sluzbu vykonavat'. V ¢ase o 08.02 h bol nadriadenym podrobeny
dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v jeho dychu pristrojom zn. Dréger Alcotest v.¢. 0146 s
pozitivnym vysledkom 0,19 mg/l, ¢o v prepocte ¢ini 0,40 %o alkoholu. Z uvedeného dévodu bol asi o
10-12 min podrobeny opakovanej dychovej skuske. Nakolko jej vysledok bol totozny s prvou sktskou,
tento druhy tladiarfiou vytlaGeny nebol. Podla odborného vyjadrenia KEU PZ za predpokladu, Ze
namerand hodnota 0,40 %o etanolu v krvi je zvySkova hodnota po konzumaécii alkoholickych napojov,
potom by v ¢ase nastupu do vykonu sluzby o 07.30 h mal mat’ zalobca v krvi 0,50 %o alkoholu. Ak by
zalobca pozil pred vykonanim prvej dychovej skasky o 07.55 h Hoffmanské kvapky v terapeutickej
davke 15 kvapiek, nemohol mat’ pri prvej ani druhej dychovej skuSke v dychu etanol v nameranej
koncentracii.

Uviedol, Ze v zmysle ustaleného pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky je posudenie
otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho
uvézenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né oprévnenie spravneho
organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurc¢itého pojmu "porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti zvla§t hrubym spdsobom", pretoze by tym vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora
mu neprinaleZi. Dalej uviedol, e Zalovany mal k dispozicii zapis o vykonanej dychovej skugke Zalobcom
(vystup z tlaciarne), zaznam z kontroly ¢. ORP-48-9/JKP-09, vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze den pred
vykonanou dychovou skuSkou vo ve€ernych hodinach pozival alkoholické napoje, pri¢om aké mnozstvo
a druh alkoholickych nédpojov v predmetny vecer pozil neuviedol, pricom predmetné kvapky mal uzit’ iba
rano pred nastupom do sluzby. Rovnako tak zapisnicu o vysluchu zalobcu ako ucastnika konania vo
veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorej uz uviedol, ze dna 9. septembra 2009 bol na
navsteve, kde ,,skonzumoval alkoholické napoje a to 3 plechovkové svetlé 10-stupnové piva a 3 az 4
pohariky nie poldeci, ale menSie, alkoholu zna¢ky Vodla Nicolaus 38%", zapisnicu o vysluchu tc€astnika
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru, v ktorej uviedol, Ze pred jeho odchodom do prace
okolo 07.20 h pozil Hoffmanské kvapky, kde odpil asi jednu tretinu obsahu flasticky, ktora ma obsah asi
0,1 1, avsak nevedel, ¢i bola plna a tieto kvapky uzil eSte aj v ¢ase o 07.55 h. K dispozicii mal aj
vyjadrenie Zalobcu zo dia 21. oktobra 2009, kde taktiez uviedol, Ze dna 9. septembra 2009 pozil
alkoholické napoje a predmetné kvapky. Doplil, ze sti€astou spisového materidlu boli aj z&pisnice o
vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci X.. P.. P. L. - riaditela OR PZ v Starej
LCubovni zo dia 21. septembra 2009 a F.. F.. X. B. - zastupcu riaditela OR PZ v Starej Cubovni zo dia



23. septembra 2009, v ktorych uviedli, Ze Zalobca po pozitivnej dychovej skaske uviedol, ze dna 9.
septembra 2009 vo ve€ernych hodinach pozival alkohol v byte nejakého zndmeho, ktory sa mal vratit’ z
pobytu v USA, pricom mal sediet’ do neskorych no¢nych hodin a do sluzby nastapil s domnienkou, ze
uz nebude pod vplyvom alkoholu. Taktiez v nich uviedli, Ze Zalobcu neuvadzal, ze by bol pod vplyvom
nejakych lickov, alebo Ze by bol uzil nejaktl latku. Nasledne dali do pozornosti, ze odber krvi alebo
lekarske oSetrenie zalobca neziadal. PoCas vykonavania dychovej sktsky stali vedla zalobcu, pricom
citili vypary od alkoholu, ¢o sa potvrdilo aj samotnym pozitivnym vysledkom dychovej skusky. V
zazname z kontroly na pozivanie alkoholickych napojov na ODI diia 10. septembra 2009 riaditel’ ODI
X.. P.. X. X. okrem iného uviedol, ze riaditel OR PZ v Starej Cubovni zalobcu vyzval, aby sa podrobil
dychovej skuske, pricom jej vysledok bol 0,19 mg/l a nésledne bol vytlaCeny na tla¢iarni. Na to Zalobca
uviedol, Ze nie je mozné, aby nafukal, Ze sice predchadzajiici deni pozival alkoholické napoje, ale v tak
malom mnozstve a s takym ¢asovym odstupom, Ze neveri, Ze skuSka bola pozitivna. Preto vykonal eSte
jednu skusku asi po cca 10-12 min, ktord mala rovnaky vysledok 0,19 mg/l. Tato skuska vSak vytlacena
nebola.

Zaroven zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze ak Zalobca svoju obranu zalozil na uziti Hoffmanskych
kvapiek, priCom uzil vac§iu ako terapeuticku davku 15 kvapiek, porusil tym aj § 136 pism. d/ zakona ¢.
73/1998 Z. z., podla ktorého policajt je povinny nepozivat' alkoholické napoje a iné navykové latky,
pozivatiny a lie¢iva, ktoré obsahuji alkohol a iné¢ navykové latky, na miestach vykonu §tatnej sluzby a v
dobe vykonu §tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu $tatnej
sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakaz fajéenia na miestach, kde sa vykonava §tatna sluzba, ak si to
vyzaduje dolezity zaujem S$tatnej sluzby, minister moze povolit’ poZivanie alkoholu, poZzivatin a lieciv
obsahujiicich alkohol. Taktiez ako ucelova obrana bolo vyhodnotené aj tvrdenie zalobcu, Ze nepoznal
zlozenie kvapiek. Wijadril sa, ze ak si ich Zalobca ordinoval sam bez konzulticie s lekarom alebo na jeho
odportcanie, bol povinny zistit’ si ich zloZenie, nehovoriac o tom, Ze ako pracovnik zaradeny na tuseku
rieSenia dopravnych nehdd urcite také vedomosti mal. Dodal, ze v zmysle I. ¢asti bodu 3 rozkazu
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 2/2002 o tloh4ch na zvySenie discipliny prisluSnikov PZ v zneni
rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 63/2003 sa za poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom povazuje, ak sa u policajta pri nastupe do vykonu sluzby
alebo pocas vykonu sluzby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok. Zdoraznil,
ze so vSetkymi uvedenymi povinnostami bol zalobca riadne obozndmeny, a teda vedel aké nasledky, v
pripade ich poruSenia, m6ze oCakavat. Napriek tomu, Ze vedel o néastupe do vykonu Statnej sluzby v
predmetny den, na jej vykon sa patriCne nepripravil, ale pozival alkohol v takom mnozstve, ze $tatnu
sluzbu vykonaval pod jeho vplyvom.

Mal za to, Ze konanie Zalobcu bolo s ohl'adom na sprisnené opatrenia na eliminaciu negativnych javov v
PZ o zmiernenie negativneho ohlasu verejnosti na pozivanie alkoholu prislusnikmi PZ (a z toho
vyplyvajucich zavaznych nasledkov), krajne nezodpovedné a odporujuce obsahu sluzobnej prisahy, ku
ktorej plneniu sa dobrovolne zaviazal. Konstatoval, ze pokial’ ide o to, ¢i zisteny alkohol v dychu u
zalobcu pochadza prave z pozitych kvapiek, obsahujucich alkohol, alebo z akéhokol'vek pozitého
alkoholického napoja, ktory mal pozivat' pred dychovou skuskou, nie je mozné skiimanim zistit’, ked’ze
tymto sa zist'uje iba pritomnost’ alkoholu v dychu, pripadne v krvi. Zdoraznil, ze Zalobca bol so vSetkymi
povinnostami oboznameny a vedel, aké nasledky moéze oCakavat’, ak sa u neho pocas vykonu §tatnej
sluzby v jeho dychu zisti pritomnost’ alkoholu alebo inych navykovych latok. S ohl'adom na uvedené sa
vyjadril, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie je v dostato¢nom rozsahu odévodnené tak, ako to vyzaduje §
241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Dal do pozornosti, ze prave zo spravania sa zalobcu pocas
vykonavanej kontroly je zrejmé, Ze si bol vedomy svojho protipravneho konania, a preto vo svojich
vyjadreniach uz uvéadza skuto¢nosti tak, aby sa zbavil svojej zodpovednosti. AvSak jeho vyjadrenia boli
zalovanym s poukazom na zadovazené dokazy vyhodnotené ako ucelové. Uviedol, Ze kazdy prislusnik
PZ ma vaésiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt’
vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postaveniec v spolo¢nosti. Na ¢innost’
PZ su kladené vysSie naroky, a to nielen pocas priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo ne;.
Hlavnou ulohou PZ je chréanit zdujmy spolo¢nosti, a s tym spojené vysSie naroky na cinnost
prislusnikov PZ. Zalovany v &ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zakona v sulade s



povolenou volnou uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, postdil intenzitu poru$enia
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zalobcu a v sulade so zdkonom aj rozhodol. Hromadny vyskyt
ur¢itého protispoloc¢enského konania totiz musi vyvolat’ naleziti odozvu, ¢i uz vo forme novej pravnej
regulacie vztahov, alebo vyuzivanim prisnejSich opatreni, ktoré platny predpis dava k dispozicii
Zlozenim sl'ubu podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sa obc¢an stava prislusnikom PZ - kategorie
0s0b, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, bude pre sluzobné pomery posudzované
cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimo¢ne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii $tatu. Funkciu Statu plni policajt za odmenu a s tym suvisiace
nadStandardné socialne, dochodkové, zdravotné zabezpecenie. Od inych o0s6b nemozno ocCakavat’
plnenie sl'ubu - vy$s$iu vernost’ a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak prirodzenym je o¢akavanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne respektovat’ zakony
Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’
nasledovné:

Predmetom stidneho preskimania je rozhodnutie zalovaného zo dna 16. februara 2010, ¢. p.: SLV-
160/PK-2009, ktorym tento zamietol rozklad Zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 440 zo diia 4. novembra 2009 a personalny rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. V suvislosti s uvedenym, s
navrhom na prepustenie prislusnika PZ vyjadril prislusny odborovy organ stihlasné stanovisko a uviedol,
7e nema vyhrady vo¢i tomuto navrhu. Zalobca bol s navrhom aj podkladovym pisomnym materialom
riadne oboznameny, priCom vo svojom vyjadreni zo dia 21. septembra 2009 k nemu okrem iného
poukdzal na skuto¢nost, Ze noc predtym mal zalidocné a traviace problémy, a preto réano pred
nastupom pozil Hoffmanské kvapky. Suc¢asne uviedol, ze kvapky nebolo citit’ alkoholom.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupnovy spravny organ dalej uviedol, Zze zvlast hrubé porusenie
sluZobnej prisahy spoc¢iva v tom, Ze menovany nebol ¢estny a disciplinovany prislusnik PZ, ked” napriek
oboznameniu so sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu nasttpil do vykonu riadne
planovanej sluzby pod jeho vplyvom a v tomto stave aj sluzbu vykonaval. Stcasne uviedol, ze Zalobca
svojim konanim porusil slhizobni povinnost zvlast hrubym spdsobom tym, Ze nevykonaval Statnu



sluzbu riadne, ked’ pocas nej svedomite neplnil tlohy uloZzené mu zadkonom (§ 136 pism. d/ zakona ¢.
73/1998 Z. z.) a rozkazom nadriadeného (Cast’ 1. pism. a/ bod 9 rozkazu MV SR €. 6/1997), ¢im zvlast’
hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta, uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnt disciplinu. Taktiez mal za to, Ze ponechanie
menovaného v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov §tatnej sluzby, najmé zaujmu na
svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a doslednom dodrZiavani sluzobnej discipliny vSetkymi
prislusnikmi Policajného zboru, na ich ¢estnosti. Podl'a zhodnotenia sluZzobnej ¢innosti zalobca dosahoval
velmi dobré vysledky a patri medzi najlepSich policajtov na ODI OR PZ Stara Cuboviia. Podl'a prehladu
o jeho odmenach a trestoch doposial’ bol 45-krat disciplinarne odmeneny, disciplinirne opatrenie mu
uloZené nebolo, avSak svedomité plnenie sluZzobnych povinnosti a dosledné dodrziavanie sluzobnej
discipliny je zdkladnou povinnost'ou kazdého prislusnika PZ, a preto nim nemozno ospravedhnit’ konanie,
ktorého sa menovany dopustil.

Dovod prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru nadriadeny zistil najskér dna 10. septembra
2009 na zéaklade vysledku vykonanej dychovej skusky a nasledného vlastného Setrenia.

Tieto doévody prvostupiiového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, pricom k nim doplnil, Ze Zalobca bol
naposledy preskoleny dna 15. aprila 2009 z rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 6/1997 o
ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ, rozkazu ministra vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 1/2002 o ulohidch na zamedzenie protipravneho konania prislusnikov PZ v suvislosti s
pozivanim alkoholu alebo inych navykovych latok v zneni rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky
¢. 62/2003 a rozkazu ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 2/2002 o ulohach na zvySenie discipliny
prislusnikov PZ v zneni rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 63/2003. Podrobne sa
vyporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené a
konstatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade presne a Uplne zisteného
skutkového stavu veci a zakonnéa povinnost’ uvedena v § 225 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.
bola dodrzana. V druhostupiiovom konani zalovany nezistil ziadne doévody, ktoré by odoévodiovali jeho
zmenu alebo zrusenie, preto povazoval podany rozklad za nedévodny.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov (a to ani vo veciach
podla § 250i ods. 2 OSP), ale preskumavat zdkonnost rozhodnuti spravnych orgénov, teda ¢i
kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. oban pri vzniku sluZzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktord znie: "SIubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢estny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chrénil prava obc¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ tistavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny v §tatnej sluzbe i mimo S$tatnej
sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v
tento zbor.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a Uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie

potrebné podklady.

Podl'a ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dékladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to,



¢isvedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 241 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychddzat' zo skutoc¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky suad sa pri svojom rozhodovani ndlezite vyporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti, ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ zalobca v odvolani tvrdil, Ze sa nedopustil protipravneho konania, pretoze pozitivna dychova
sktiska, pri ktorej mu bola opakovane namerana hodnota alkoholu 0,19 mg/l, ¢o v prepocte ¢ini 0,40 %o,
je spdsobend pozitim lieku - Hoffmanskych kvapiek, odvolaci std tito argumentaciu povazuje za
ucelovu. V konani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, ako vyplyva z administrativneho spisu,
zalovany preukazoval ti skuto¢nost’, Ze Zalobca napriek obozndmeniu sa so sprisnenymi opatreniami v
suvislosti s pozivanim alkoholu (nulova tolerancia), nastupil do vykonu riadne planovanej sluzby pod
jeho vplyvom a v tomto stave aj sluzbu vykonaval, pricom i§lo o prislusnika PZ zaradeného do oddelenia
dopravného in§pektoratu. Toto konanie zalobcu bezpochyby je poruSenim sluzobnej discipliny, pretoze
ako prislusnik PZ musel vediet’, aké st jeho povinnosti a akym nasledkom sa ich nesplnenim vystavuje.

Pokial’ zalobca namietal neadekvatnost postihu vzhladom na jeho doteraj$i riadny vykon sluzby,
odvolaci sud zdoéraziuje, ze aktivne a svedomité plnenie tloh policajta pri vykone $tatnej sluzby nemdze
ospravedliiovat’ protipravne konanie policajta ani byt’ pol'ah¢ujiicou okolnost’ou pre miernejSiec posudenie
porusenia sluzobnej discipliny.

Odvolaci sud uvadza, ze § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. neobsahuje polah¢ujuce hl'adiska
pre miernej§ie posudenie porusenia sluzobnej prisahy a preto zalovany nepochybil, ked’ za danej situacie
nepovazoval za rozhodujucu skutoénost’, Ze Zalobca si doposial’ riadne plnil svoje sluzobné povinnosti.
Ohladom namietky Zalobcu, ze splnenie podmienky zv1a$t” hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a zvIlast
hrubého porusenia sluzobnej povinnosti Zalovany odévodnil nedostatocne, odvolaci sud uvadza, ze
zakon ¢. 73/1998 Z. z. nie je mozné porovnavat s poruSenim pracovnej discipliny ostatnych
pracovnikov, ustanovuje vy$siu mieru zodpovednosti a tomu musia zodpovedat' aj vys$Sie moznosti
postihu. Citovany zakon kladie na policajtov vySsie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych poruSenie nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze vo
vztahu k pheniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejsich
nez iné¢ zadkony. Naopak prirodzenym je oCakavanie, Ze policajt pri svojom postaveni bude prikladne
re§pektovat’ zakony Statu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazal zloZenim
slubu podla § 17 ods. 1 cit. zdkona. Preto konanie zalobcu, ked’ naprick oboznameniu sa so
sprisnenymi opatreniami v suvislosti s pozivanim alkoholu, nastipil do vykonu riadne planovanej sluzby
pod jeho vplyvom a v tomto stave aj sluzbu vykonaval, pricom i§lo o prisluSnika PZ zaradeného do
oddelenia dopravného inSpektoratu, je potrebné kvalifikovat’ ako konanie, ktorym sa zalobca dopustil
porusenia sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zv1la§t’ hrubym spdsobom a jeho pripadné ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze vykonané
dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym orgédnom a spravne pravne
posudené.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci std, z dévodov
uvedenych vysSie, za spravny.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zZalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dan¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakolko Zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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