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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Blackside, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 515, zastapené¢ho advokatskou kancelariou AK Herceg, s.r.0.,
so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, v mene ktorej kond JUDr. Peter Herceg, ako advokat a
konatel, proti povinnej: F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX B., zastupenej Mgr.
Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, o vymoZenie
8.930,71 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec, pod sp. zn. 9Er/27/2014, o
dovolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dna 21. decembra 2020, ¢. k.
9Er/27/2014 - 207, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Opravnenému p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dna 21. decembra 2020, ¢. k. 9Er/27/2014-207, schvalil priklep
udeleny sudnym exekutorom JUDr. Juliusom Rosinom v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 46/2014 na
drazbe nehnutelnosti konanej na Exekitorskom trade JUDr. Juliusa Rosinu v Topol€anoch,
Stummerova 1553 dia 24.09.2020, a to spoluvlastnickeho podielu povinnej F. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX B., vo velkosti podiclu 1/2, na nehnutel'nosti vedenej Okresnym
uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, okres J., obec B., katastralne izemie B.,
rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, nachéadzajlici sa na parcele ¢. XXX/X, parcely registra ,,C*,
parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 445 m2 a parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere
352 m2 vydrazitelovi: REALRENT BB, s.r.0., so sidlom Mikulasa Kovaca 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 52 579 671 na najvyssie podanie vo vyske 10.000,- Eur.

2. Sud prvej instancie skonStatoval, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zédkonné podmienky na
pravne u¢inni drazbu. Za preukazané mal sud prvej inStancie, Ze exekucia je vedend opravnene na



vymozenie povinnosti na podklade vykonatelného exekuéného titulu, pricom pdvodny opravneny
(Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653) pisomnym podanim zo diia 28.10.2019 udelil suhlas s
vykonanim exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré st vo vlastnictve
povinnej v podiele 1/2 zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne izemie B.. Sud prvej inStancie zistil, Ze
sudny exekutor v sulade s ust. § 136 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017
disponoval pisomnym suhlasom stdnych exekutorov, ktorych upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti bolo na liste vlastnictva ¢. XXXX zapisané skor (suhlas JUDr. Ing. X. F., PhD.
zo dna 03.11.2019, sthlas JUDr. V. S. zo dia 28.10.2019 a stdny exekator Mgr. Stanislav Poldk
podanim zo dna 28.10.2019 oznamil, ze voci povinnej bola exektlicia vedena pod sp. zn. EX 588/2014
ukon¢ena dina 27.03.2019 vratenim poverenia). Sud prvej inStancie mal za to, ze sudny exekttor v
stlade so zakonnymi ustanoveniami vydal upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti, exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a drazobnu vyhlasku,
ktoré dorucil vSetkym osobdm uvedenym v citovanych zakonnych ustanoveniach a spoésobom tam
uvedenym. Drazobnu vyhlaSku zo dna 17.08.2020 zverejnil na svojej uradnej tabuli, zabezpeCil jej
zverejnenie v Obchodnom vestniku a poziadal obec B., aby podstatny obsah vyhlasky uverejnila
sposobom v mieste obvyklym. Proti udeleniu priklepu boli povinnou vznesené namietky, ktoré Okresny
sud Lucenec uznesenim zo dna 16.11.2020, ¢. k. 9Er/27/2014-164, zamietol a uznesenim Okresného
sudu Lucenec zo dna 21.12.2020, ¢. k. 9Er/27/2014-197, bola staznost proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec zo dna 16.11.2020, ¢. k. 9Er/27/2014-164, zamietnuta.

3. V zavere sud prvej inStancie uviedol, Zze nakolko stdny exekutor pri priprave drazby, konanej dia
24.09.2020 o 10:00 hod. a pri samotnej drazbe postupoval v stlade s Exeku¢nym poriadkom v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, priklep udeleny sudnym exekutorom schvalil.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala povinna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie. V ramci podaného dovolania povinna uviedla, Ze si je vedoma principu
okamzitej aplikability ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku podporenej viacerymi rozhodnutiami NS
SR (napr. sp. zn. 6ECdo/3/2017, 6ECdo/7/2017, 6ECdo/9/2017, 6ECdo/11/2017, 6ECdo/13/2017 a
6ECdo/15/2017). Napriek tomu dovolatel’ka upriamila pozornost’ na ust. § 243h veta prva Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 01.04.2017, podla ktorého ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Vzhladom na uvedené dovolatelka trvala na tom, Ze pripustnost’ fiou podaného dovolania by sa
mala posudzovat’ podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase zacatia exeku¢ného konania (tzn. 15.01.2014), a
preto dovolanie vyhodnotila ako pripustné. Dovolatelka zotrvala na nespravnosti zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze drazba bola vykonana v sulade so zdkonom.

5. Zakladom argumentacie povinnej bolo, Ze v priebehu exeku¢ného konania pdévodny opravneny
(Slovenska sporitelfia a.s.) postupil pohl'addvku na sucasného opravneného (Blackside, a.s.) Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 11.10.2019, ktora nadobudla G¢innost” dna 17.10.2019, ¢im udelenie
sthlasu pdvodného opravneného zo dna 28.10.2019 bol tkon neopravneny a nezakonny, pretoze
povodny veritel' (Slovenska sporitelfia a.s.) v ¢ase udelenia sthlasu uz nebol opravnenym veritelom
predmetnej pohladavky, ktorym sa v dosledku postupenia stal sti€asny opravneny, tzn. spolocnost’
Blackside, a.s.. Vzhl'adom na uvedené povinnd povazuje priklep udeleny stidnym exekutorom, JUDr.
Juliusom Rosinom, za nezdkonny. Nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal nedostatkom v podobe
absencie riadne udeleného suhlasu opravneného s vykonanim exekticie predajom nehnutelnosti, povinna
navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

6. K dovolaniu povinnej sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril suc¢asny opravneny s
tym, Ze podla judikatiry Najvyssieho stidu SR dovolanie voci uzneseniu vydanému v exekuénom konani
nie je pripustné, a to ani v konaniach zacatych pred 01.04.2017. Sthlas s predajom nehnutelnosti dany
povodnym opravnenym povazuje suCasny opravneny za suladny so zakonom, pretoze v case jeho
udelenia bola v prebiehajuicom exeku¢nom konani na strane opravneného Slovenska sporitelfia a.s. a nie
spolo¢nost’ Blackside, a.s.. Na doplnenie su¢asny opravneny uviedol, Ze Slovenska sporitelfia a.s. suhlas



s predajom nehnutelnosti udelila po konzultacii so spolo¢nost'ou Blackside, a.s..

7. Sudny exekutor sa rovnako vyjadril k dovolaniu povinnej a argumentoval tym, Ze dovolanie nie je
pripustné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje sudny exekutor za zdkonné a vecne
spravne. Sudny exekutor v ramci svojho vyjadrenia poukazal na uznesenie Okresného stidu Lucenec zo
dna 21. aprila 2021, ¢. k. 9Er/27/2014-288, ktorym bola staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Luc€enec zo diia 28. januara 2021, ¢. k. 9Er/27/2014-249, o zmene opravneného, zamietnuta, ktoré
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dita 26.04.2021. Vzhl'adom na uvedené sudny exekutor povazoval
za zrejmé, ze spolocnost Blackside, a.s. nadobudla procesné prava a povinnosti opravneného v
predmetnom konani dia 26.04.2021, tzn. momentom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Luc¢enec
zo dna 28. januara 2021, ¢. k. 9Er/27/2014-249, o zmene opravneného.

8. K vyjadreniu sudneho exekutora povazovala povinnd za potrebné sa este vyjadrit. Vo svojom
vyjadreni povinnd zotrvala na tom, ze Slovenska sporitelfia a.s. udelila sthlas s predajom nehnutelnosti v
¢ase, kedy uz nebola vilastnikom vymahanej pohladavky, tzn. veritelom a opravnenym zaroven, na
zaklade ¢oho povazuje predmetny suhlas za neopravneny a nezakonny. Inymi slovami, v rozhodnom
¢ase udelenia suhlasu s predajom nehnutelnosti Slovenskou sporitelfiou a.s. bola opravnenym podla
povinnej uz spolocnost’ Blackside, a.s., v dosledku ¢oho priklep udeleny stidnym exekutorom je
nezékonny.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) najskdr sktmal, ¢i su dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani povinne;.

10. Argumentacia povinnej v dovolani sa tykala okrem iného aj pripustnosti nou podané¢ho dovolania.
Dovolaci stid povazoval na potrebné upozornit’ na to, ze z dovolania spisaného advokatom dovolatelky
nie je zrejmé konkrétne ustanovenie, z ktorého odvodzuje pripustnost’ dovolania.

11. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

12. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zékladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skima ex offo. Ak std pri ich skiimani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkcna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zékona.

13. Z podania povinnej, ¢i uz z hladiska formalneho (najméd oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (argumentacie dovodov a vymedzenia toho, ¢o strana sporu ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit, ze tento procesny ukon povinnej v predmetnej veci, ktorym napadla uznesenie okresného sudu,
ktorym bol schvéleny priklep udeleny stidnym exekttorom, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. C. s. p.

14. Podl'a ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.
15. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

16. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze najvyssi sud je funk&ne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam odvolacich sudov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu



prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ aZz po predchadzajicom podani odvolania.

18. V predmetnej veci v§ak rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol schvaleny priklep udeleny sudnym
exekutorom, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vydaného v ramci odvolacieho konania. Funkcéna
prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania povinnej preto nie
je dana.

19. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani povinnej proti uzneseniu okresného studu
podla ust. § 419 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskiimaval vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. K dovolacej namietke tykajiicej sa pripustnosti povinnou podaného dovolania, ktora by sa podla jej
nazoru mala posudzovat podla pravnej Upravy platnej v c¢ase zacatia exekuc¢ného konania (tzn.
15.01.2014) dovolaci stid povaZzoval za potrebné uviest’, ze otazka okamzitej aplikability ust. § 202 ods.
4 Exekuc¢ného poriadku bola uz viacerymi rozhodnutiami NajvysSicho sudu SR (napr. sp. zn.
6ECdo/3/2017, 6ECdo/7/2017, 6ECd0/9/2017, 6ECdo/11/2017, 6ECdo/13/2017 a 6ECdo/15/2017, ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2018)
ako aj rozhodnutiami Ustavného studu SR (sp. zn. 1. US 74/2019, 11. US 185/2018, 1. US 281/2018, III.
US 276/2018, 1. US 177/2018, 1. US 311/2020, III. US 349/2020) zodpovedana. Na pouZitie
okamzitej aplikability ust. § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku najvysSie sudne autority ustalili
nevyhnutnost’ kumulativneho splenia dvoch podmienok, a to dovolanie musi byt podané (dovolacie
konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za t€¢innosti
»novej™ procesnej upravy Exeku¢ného poriadku G¢innej od 1. aprila 2017.

22. Dovolaci sud preto odhliadnuc od chybajucej funkénej prislusnosti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v suvislosti s pripustnostou podaného dovolania povinnej zdéraznil, Zze v danom pripade bolo
dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania elektronicky diia 15.04.2021 (potvrdenie o odoslani podania
- ¢. 1. 284 spisu), doru¢enym na sud prvej inStancie dita 15.04.2021 (dorucenka - ¢. L. 283 spisu), teda
za U¢innosti novej pravnej upravy. Dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie bolo vydané dna
21. decembra 2020 (€. L 207 spisu). Dovolaci sud preto uzatvéra, Ze pripustnost’ dovolania povinnej nie
je dana.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného, rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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