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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. K., byvajucej v K., zastipencj
Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 5, ICO: 35 943
882, proti zalovanej MUDr. T. K., byvajicej v K., zastiipenej JUDr. Milanom Ruzbarskym, advokatom
so sidlom v Bratislave, Spitélska ¢. 53, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 5 C 164/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co 202/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra
2009 sp. zn. 3 Co 202/2009 vo vyroku o trovach odvolacieho konania; vec v rozsahu zruSenia vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 27. aprila 2009 ¢.k. 5 C 164/2007-289 zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobkyia v konani o ochranu osobnosti domahala ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 €
(500 000 Sk). Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania 3 485,85 €.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 19. novembra 2009 sp. zn. 3 Co
202/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil; zalobkynu zaviazal zaplatit’
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 387,70 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., pricom ich vySku urcil podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), pricom tarifni odmenu za jeden tkon prévnej
sluzby uré¢il sumou 320 €, ¢o spolu s 19 % DPH vo vyske 60,80 € a rezijnym pausalom 6,90 €
predstavuje spolu 387,70 €.

Na podnet zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o ndhrade trov
odvolacicho konania. Ziadal toto rozhodnutie v napadnutom vyroku zrusit' a vec v rozsahu zrusenia



vratit’ odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), lebo na rozhodnutie o trovidch odvolacicho konania std nesprévne
vyhlasku v zneni G¢innom do 31. maja 2009. Vzhladom na to, Zze pravnu sluzbu vypracovanim
vyjadrenia k odvolaniu zalobkyne poskytol pravny zastupca zalovanej 8. juna 2009, mal odvolaci sud
rozhodnut’ o trovach odvolacieho konania podla vyhlasky v zneni G¢innom od 1. juna 2009.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vyslovila nesthlas s pravnym nazorom generalneho
prokuratora. Namietala, ze tento nazor vedie k nepripustnej priamej spitnej i€innosti pravnej normy na
odvolacie konanie, ktoré ako celok zacalo za uc¢innosti predchadzajicej pravnej Upravy. Dodala, ze v
danej veci neboli splnené procesné predpoklady pripustnosti mimoriadneho dovolania vyplyvajuce z §
243¢ ods. 1 O.s.p.

Zalobkyta sa stotoznila s mimoriadnym dovolanim. Podla jej nazoru nejde v danom pripade o priamu ale
o nepriamu retroaktivitu. Prechodné ustanovenie § 20a vyhlasky k zmenam uc¢innym od 1. juna 2009
ziadnym spdsobom nezasiahlo do odmenovania pravnych tukonov vykonanych pred ucinnostou
vyhlasky, ale len spdsobom vylucujucim akukolvek pochybnost’ ustanovilo, ako postupovat’ pri
odmenovani pravnych sluzieb poskytnutych po uvedenom dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu Zalobkyne (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal rozhodnutie odvolacicho stdu a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

K namietke Zalovanej o procesnej nepripustnosti generalnym prokuratorom podaného mimoriadneho
dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky uvadza, ze procesné predpoklady pre podanie
mimoriadneho dovolania su upravené v § 243e ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia plati, ze ak
generalny prokurator na zéklade podnetu castnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. V preskiimavanej veci boli tieto procesné
predpoklady splnené. S ohladom na blizSie nekonkretizovany obsah tejto namietky a jej blizSie
nevysvetlenie moéze Najvyssi sud Slovenskej republiky len konstatovat, Zze namietka zalovanej o
nenaplneni procesnych predpokladov pre podanie mimoriadnom dovolania je neopodstatnena.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi
sud Slovenskej republiky je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom
dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci neboli tieto procesné vady konania namietané a
ich existenciu nezistil ani Najvys$si sud Slovenskej republiky.

Mimoriadne dovolanie je odévodnované tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych



pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre ucely ur¢enia odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom v stidnom konani rozumie vyhlaSka. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky sa zakladné
sadzba tarifnej odmeny stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla ikonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Podl'a § 10 ods. 8
vyhlasky (v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 209/2009 Z.z. Gi¢innej od
1. jana 2009) plati, ze vo veciach ochrany osobnosti, v ktorych sa ziada aj nahrada nemajetkovej ujmy,
je tarifnou hodnotou veci 2000 €, z ktorej sa za pouzitia ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlaSky stanovi aj
zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby poskytnutej advokatom. Podl'a prechodného
ustanovenia § 20a vyhlaSky (iba) za ukony pravnych slizieb vykonané pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tejto zmeny vyhlasky (teda pred 1. jinom 2009), patri advokatovi odmena podla doterajSich
predpisov.

V preskumavanej veci trovy odvolacieho konania Zalovanej predstavuju trovy jej pravneho zastipenia za
jeden ukon prévnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k odvolaniu zalobkyne z 8. juna 2009. Z
rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze pri vypoéte tychto trov postupoval podla vyhlasky v zneni
uc¢innom do 31. maja 2009 (sadzbu tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby uréil sumou 320 €, ¢o
s 19 % DPH vo vySke 60,80 € a rezijnym pausalom 6,90 € predstavuje spolu 387,70 €). Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze zo strany odvolacieho sudu
i§lo o nespravnu aplikaciu pravneho predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze s u¢innostou od 1. jina 2009 nadobudla G¢innost’
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 209/2009 Z.z., ktorou sa meni a doplita
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych shizieb v zneni neskorSich predpisov. V dosledku tejto legislativne;j
zmeny bolo ustanovenie § 10 vyhlasky doplnené o odsek 8, v zmysle ktorého ,,Vo veciach ochrany
osobnosti podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotu 1000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa
ziada nahrada nemajetkovej ujmy*. Zaroven v prechodnom ustanoveni (§ 20a vyhlasky) spojenom s
touto zmenou bola upravena c¢asova pdsobnost’ novej pravnej upravy tak, ze (len) ,,za ikony pravnych
sluzieb vykonané pred touto zmenou patri advokatovi odmena podla doteraj$ich predpisov*.

V posudzovanej veci bola pravna slizba (spoc¢ivajica vo vypracovani vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne)
poskytnuta 8. juna 2009, teda uz za ucinnosti novej pravnej upravy (vyhlasky v zneni od 1. juna 2009).
V désledku toho mal odvolaci std pri vypocte odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu vychadzat' z tarifnej
hodnoty veci 2000 €. Pokial’ Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazala na § 10 ods. 2
vyhlasky, v zmysle ktorého ak nie je stanovené inak, povazuje sa za tarifna hodnotu vySka pettazného
plnenia pri zacati poskytovania pravnej sluzby, a z toho vyvodila, Ze pre ucely urcenia vysky odmeny za
pravne sluzby poskytnuté advokatom bol v danom pripade rozhodujuci okamih zacatia odvolacieho
konania, je potrebné uviest, ze pre ucely urcenia vysSky odmeny advokata za nim poskytnutii pravnu
sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého tikonu pravnej sluzby, teda nie moment,
kedy advokat zacal poskytovat’ pravne sluzby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze mimoriadnym dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu
o trovach odvolacicho konania spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generalny
prokurator déovodne podal proti nemu mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuty vyrok tohto rozsudku
zru$il a vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 a4 O.s.p v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane § 243d ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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