Najvyssi sud 8 SZo 154/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobkyne: Ing. L. L.,
zastipenej JUDr. P. H., advokdtom, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci
a rodiny N., o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 16072/2007/-1 zo dna
12. marca 2007 abez sp. ¢. zo dna 15. januara 2007 o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 S 3/2007-69 zo dna 10. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 26 S 3/2007-69 zo dna 10. aprila 2008 zr u$§ uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad zastavil konanie o Zzalobe zalobkyne,
ktorou sa domdhala, aby sud zru$il rozhodnutie Zalovaného sp. ¢. 16072/2007/-1
zo dna 12. marca 2007 o odvolani proti rozhodnutiu o skonceni Statno-
zamestnaneckého pomeru a rozhodnutie bez sp. ¢. zo dna 15. januara 2007
o skonceni S$tatnozamestnaneckého pomeru a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Krajsky sud dospel k zdveru, ze zalobkyna podala vcasné odvolanie, avSak
vyluéne proti tomu rozhodnutiu, ktorym Urad prace, socidlnych veci a rodiny N.
rozhodol o vyske priznanej ndhrady jej funkéného platu. Vychadzal z toho, ze
zalobkyna v odvolani namieta vylu¢ne podla nej nesprdvne uréentt vysku ndhrady
funkéného platu. Proti ukonceniu Stdtnozamestnaneckého pomeru v odvolani vobec
nenamietala. Podla nédzoru krajského sudu Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskimavania sidom. Zalobkyiha totiz rozhodnutie
prvostupniového spravneho orgdnu o ukonceni Stadtnozamestnaneckého pomeru
nenapadla odvolanim, ked’Ze odvolanie podala vylu¢ne vo veci poskytnutia ndhrady
jej funkéného platu, preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden
z Ucastnikov nemé prdvo na ich nahradu podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené. Uznesenim ¢. k. 26 S 3/2007-53 zo dna 25. janudra 2008 (pravoplatnym
dna 6.2.2008) vylucil na samostatné konanie cast’ Zaloby, ktorou mal sud zalovanému
ulozit’ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni finanéntl ndhradu vo vyske jej funkéného platu,
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ktory by jej patril, ak by nedoSlo k neplatnému skonceniu $tdtnozamestnaneckého
pomeru.

Vcas podanym odvolanim uznesenie krajského stidu napadla Zalobkyna.
Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 10. aprila 2008,
sp. zn. 26 S 3/2007, v celom rozsahu zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupina na d’alSie
konanie. V odvolani uviedla, Zze je toho ndzoru, ze prvostupiiovy sud nespravne
po pravnej stranke posudil vec. Zalovany diia 15. januara 2007 vydal Rozhodnutie
o skonceni $tdtnozamestnaneckého pomeru. Ide o roznodnutie bez spisového Cisla,
ktoré malo byt vysledkom konania o skonCeni Stadtnozamestnaneckého pomeru,
a ktoré vo vyrokovej casti stanovi: ,kon¢im Stadtnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca odvolanim diom 15.1.2007; S$tatnemu zamestnancovi sa poskytne
nahrada vo vySke trojndsobku jeho funkéného platu, t.j. vo vyske 123 510 Sk.
Je presvedc€end, Ze ani vykladom nie je moZné predmetné rozhodnutie rozdelit’ na dve
nezavislé rozhodnutia. Ide jednoznaéne o vyrokovu cast jedného rozhodnutia
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, kde v druhej vete vyroku sa v zmysle
zakona len urcuje ndhrada funkéného platu. Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru podala Zalobkyna v zékonnej lehote
odvolanie. V odvolani zalobkyina v prvej vete jednozna¢ne uvadza: ,,odvolavam sa
vo¢i Rozhodnutiu o skonceni Stadtnozamestnaneckého pomeru vydaného dna
15.1.2007 Uradom prace socialnych veci a rodiny N..“ Zalovany jednoznaéne
pochopil odvolanie ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu ako celku a zaoberal
sa nim v odvolacom konani. Dna 2.3.2007 vydal zalovany pod spis. C.
DD/2007/021459 rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a v plnom
rozsahu potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Az dorucenim tohto rozhodnutia
o odvolani nadobudlo rozhodnutie Zalovaného zo dna 15.1.2007 préavoplatnost. Je
presvedcéend, ze v tejto pravnej veci bola podané zaloba proti rozhodnutiu, ktoré ako
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu sa stalo pravoplatnym a ako také je
v zmysle zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov aj
podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, preskiimatel'né sidom.

Pisomné vyjadrenie zalovaného na odvolanie Zalobkyne podané nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie v intencidch a dévodov podaného odvolania bez
nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie bolo podané¢ dévodne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.
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Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickéd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo
o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania
obsahovat oznacenie rozhodnutia sprdvneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi
nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu a aky kone¢ny névrh robi.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Odvolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil:

Urad préce, socidlnych veci a rodiny N., rozhodnutim zo diia 15. januéara 2007
bez wuvedenia spisovej znacky skoncil S$titnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca s Ing. L. L. vo funkcii Statneho zamestnanca hlavny radca v stalej
Statnej sluzbe, odbor Statnej sluzby: 1.01 riadenie Statnej sluzby, odvolanim diom
15.1.2007. Podla totozného rozhodnutia S$titnemu zamestnancovi sa poskytne
ndhrada vo vySke trojnasobku jeho funkéného platu, t. j. vo vySke 123 510 Sk.
V pouceni rozhodnutia uvedenej lehote zalobkyina proti predmetnému rozhodnutiu
podala odvolanie zo dna 28.1.2007. V odvolani uvéadza: ,,Odvolavam sa voci
Rozhodnutiu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru vydaného dna 15.1.2007
Uradom prace, socialnych veci a rodiny N. Ako dévod uvadzam nespravne uréenti
vysku poskytnutej ndhrady doterajSiecho funkéného platu podla zdkona ¢. 312/2001
Z.z. v platnom zneni. Vo vysSie uvedenom rozhodnuti ste pri uréeni vysky ndhrady
doterajSieho funkéného platu nezohladnili aj § 102 ods. 2 tohto zdkona, preto ziadam
o vykonanie napravy“. Urad prace, socidlnych veci a rodiny N. ozndmil Zalobkyni
podanim zo dna 12.2.2007, ze odvolaniu v celom rozsahu nevyhovuje, a z toho
dovodu ho predklada spolu so spisovym materidlom poradnej odvolacej komisii
tradu. Veduci sluzobného tradu Urad prace, socialnych veci arodiny N. ako
odvolaci organ prislusny podla ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe v platnom zneni vydal rozhodnutie spisové ¢islo: 16072/2007-1 dna
12. marca 2007, na zaklade ktorého odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nitra o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so
Stdtnou zamestnankynou p. Ing. L. L., odvolanim diiom 15.1.2007 a poskytnutim
nahrady vo vyske trojndsobku jej funkéného platu, t. j. 123 510 Sk zamietol
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a rozhodnutie potvrdil. Z od6évodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze
zalovany vydané rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupna preskumal v celom
rozsahu. V oddvodneni predmetného rozhodnutia Zalovany okrem iného uvadza:
......Urad prace, socialnych veci a rodiny N. ponukol odvolanej riaditel’ke p. Ing.
L. L. dna 15.1.2007 v8etky vol'né Statnozamestnanecké miesta z dovodu navrhovane;j
zmeny jej Stadtnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim. Pani Ing. L. L.
navrhnutut ponuku neprijala. Z toho dbévodu sluzobny urad s nou skoncil
Statnozamestnanecky pomer odvolanim dia 15.1.2007 v zmysle ustanovenia § 40
ods. 2 pism. b) zadkona o Statnej sluzbe, pricom jej poskytol ndhradu vo vyske
trojnasobku jej funkéného platu. .... Po prerokovani v poradnej odvolacej komisii
Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. diia 9.3.2007 odvolaci organ konstatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie tradu je vydané v stlade so zakonom o Statnej sluzbe, preto
odvolanie zamietol a rozhodnutie uradu o skonceni $tdtnozamestnaneckého pomeru
s p. Ing. L. L. a s poskytnutim nahrady vo vyske trojndsobku jej funkéného platu
potvrdil“. Rozhodnutie nadobodlo pravoplatnost 21.3.2007. Toto rozhodnutie
napadla zalobkyna zalobou dorucenou Krajskému sudu v Nitre 21.5.2007. V zalobe
zalobkyna poukazuje na nesprdvny pravny postup pri  skonceni jej
Stdtnozamestnaneckého pomeru a tym aj na nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Okrem iného v Zzalobe uvadza ,, ...Zalobkyfia bola postupom Zalovaného uvedenym
vyssie, pri ktorom porusil ustanovenia ZOSS a platné pravne predpisy, a jeho
naslednymi rozhodnutiami ukratena na svojich pravach. ....Vldda Slovenskej
republiky svojim uznesenim ¢. 28 zo dila 10.1.2007 odvolala zalobkynu len z funkcie
riaditela Uradu prace, socialnych veci a rodiny N., neodvolala vsak Zalobkyiu
z funkcie veduceho sluzobného turadu Uradu prace, socialnych veci a rodiny N.
Zalovany ako spravny organ si musi byt vedomy, Ze funkcia riaditela a funkcia
veduceho sluzobného uradu st dve odlisné funkcie. To znamenad, ze ak zalovany do
dnes$ného dina nevykonal ziadne tkony voc¢i zalobkyni vo vztahu k jej funkcii ako
veducej sluZzobného uradu, st vSetky tkony Mgr. S. I. urobené v udajnej funkcii
veduceho sluzobného turadu, vykonané mimo ramca jeho pravomoci, v rozpore
so zakonom a teda nicotné...“.
sp. €. 16072/2007/-1 zo dna 12. marca 2007 o odvolani proti rozhodnutiu o skonceni

Zalobkyha navrhla sadu rozhodnutie Zalovaného

Stdtnozamestnaneckého pomeru a rozhodnutie bez sp. ¢. zo dia 15. janudra 2007
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zrusit a vec vratit' Zalovanému na d’alSie
konanie ako aj ulozit povinnost Zalovanému zalobkyni zaptatit' finanéni nahradu
vo vyske jej funk¢éného platu, ktory by jej patril, ak by nedosSlo k neplatnému
skonceniu statnozamestnaneckého pomeru.

Z vyssie uvedeného odvolaci sud mal za to, ze Zalobkyna Zalobou napadla
postup a rozhodnutie spravneho organu tvrdiac, Ze bola na svojich pravach ukratena.
Zalobou bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu
po tom, €o tento spravny organ ako odvolaci, preskimavajiuc napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupiia v celom rozsahu, zamietol odvolanie Zalobkyne
a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil (§ 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).
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V zalobe zalobkyna okrem inych uviedla, ktoré rozhodnutie a postup spravneho
organu napada, to Ze ho napada v celom rozsahu, v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu
a rozhodnutia spravneho organu a aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.).
Zaloba bola podana do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia napadnutého
spravneho rozhodnutia, Zalobkyna bola prdvne zastupend advokatom (§ 250b ods. 1,
§ 250a O.s.p.).

Podla pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neboli
v predmetnej veci naplnené dévody, pre ktoré by bolo potrebné konanie v zmysle
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavit’. Preto, ked krajsky sud napadnutym uznesenim konanie
vo veci zastavil nerozhodol v stilade so zdakonom a tym odnal moznost Zalobkyni
konat’ pred nezavislym sadom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia zru$il, pretoze postupom sudu prvého stupnia bola odnata
moznost’ ucastnikovi konat’ pred suidom. Vec vratil na d’alSie konanie stdu prvého
stupna, ktory vec meritérne prejedna a nanovo rozhodne aj o nahrade trov konania
(§ 246¢, § 221 ods. 1 pism. f/ ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. augusta 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



