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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢&leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci zalobcu Ing. J.M., bytom v K.., zastupeného Mgr. M.D., advokatkou
so sidlom v K.., proti zalovanej: S.P. — U., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej zo 6. februara 2006, €. 22-5647/2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2007, ¢.k. 7S/8/2007-46, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 21. marca 2007, ¢.k. 7S/8/2007-46, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovana rozhodnutim &islo 22-5647/2005 zo 6. februara 2006 zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky S.P. o nepriznani naroku na
urazovy priplatok. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze mala za
preukazané, Ze zalobca ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti C.. (dalej len
»Spolo¢nost®) uzatvoril s touto spolo¢nostou pracovnd zmluvu s uréenim druhu
prace: Statutarny organ, konatel s nastupom do prace 20. septembra 2004
s platovym ohodnotenim 25 000 Sk mesaéne a odmeny do 100% zakladného platu,
dria 21. septembra 2004 utrpel uraz pri lupeznom prepadnuti (dalej len ,uraz“) a na
zaklade potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti 25. aprila 2005 uplatnil narok na
urazovy priplatok od 22. septembra 2004 do 31. marca 2005. Zalovana ustalila, Ze
medzi spolo¢nostou a Zalobcom neslo o pracovno-pravny vztah, ale o vztah medzi
spolo¢nostou a jej Statutarnym organom pri zariadovani zalezitosti spolo€nosti, ktory
sa spravuje ustanoveniami § 66 ods. 3 v spojeni s § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika o mandatnej zmluve.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou namietana
pracovna zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti pracovnej zmluvy podla § 43
ods.1 pism. a/ Zakonnika prace, lebo v nej absentuje dohodnutie druhu zavislej
prace, na ktory sa zamestnanec prijima ajeho stru¢na charakteristika. Zhodne
so zalovanou dospel k zaveru, ze pracovna zmluva nemohla byt uzavreta na druh
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prace ,vykon funkcie konatela“, lebo na tento sa primerane pouziju ustanovenia
obchodného zakonnika o mandatnej zmluve, takze funkciu konatefa obchodnej
spoloCnosti nie je mozné vykonavat v pracovnom pomere. Iny druh prace
v predmetnej pracovnej zmluve nebol dohodnuty, preto Zalobcu nemozno povazovat
za zamestnanca podfa § 4 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), k urazu Zalobcu nedoSlo pri plneni
pracovnych zalezitosti a preto mu narok na urazovy priplatok podla § 85 zakona

nevznikol.

Zalobca napadol rozsudok krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho
zaveru sudu otom, Ze Zalobca nebol zamestnancom, aj ked mal v rozhodnom
obdobi uzavretu platnd pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace — funkciou
oznacenou v pracovnej zmluve ako konatel, ktorého pracovnu naplh tvorila ¢innost,
ktoru obvykle vykonava konatel obchodnej spoloCnosti. Na zaklade pracovnej zmluvy
bol evidovany u Zalovanej ako zamestnanec spolo¢nosti a boli za neho odvadzané
odvody, ktoré Zalovana prijala ako opravnené platby. Ziadal, aby odvolaci std zmenil
rozsudok krajského sudu, zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP)
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.

V zmysle § 85 zakona zamestnanec okrem sudcu, prokuratora a zamestnanca
uvedeného v §4 ods. 2, ktory v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania bol uznany za doCasne praceneschopného, ma narok na urazovy
priplatok od prvého dna doCasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti.

Nebolo sporné, Ze Zzalobca bol od 5. marca 2004 spoloCnikom a jedinym
konatefom obchodnej spolo¢nosti C. Tiez nebolo sporné, Ze 21. septembra 2004
utrpel uraz, v désledku ktorého bol doCasne praceneschopny a ze 25. aprila 2005
uplatnil narok na urazovy priplatok.

Medzi uc€astnikmi bolo spornym, i navrhovatel utrpel pracovny uraz ako
zamestnanec, t.j. fyzicka osoba v pracovhom pomere a &i teda ma narok na urazovy
priplatok podla § 85 zakona.

Aj odvolaci sud mal za preukazané, ze navrhovatel ako konatel spolocnosti
nebol v Ease Urazu zamestnancom spoloc¢nosti, kedze ,vykon funkcie konatela®“ ako
druh cinnosti nemohol byt dohodnuty pre vznik pracovného pomeru prave
s poukazom na ustanovenie § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, kedze vztah medzi
spolo€nostou a ¢lenom organu spoloCnosti pri zariadovani zaleZitosti spoloCnosti sa
spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve. Nebolo preukazané, ze by
Zalobca mal so spoloCnostou uzavretu pracovnu zmluvu na vykon inej pracovnej

Cinnosti ako C¢innosti spojenych s vykonom funkcie konatela. Odvolaci sud sa
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stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal, Ze pracovnu cestu
vykonal ako zamestnanec a teda Ze pracovny uraz utrpel v suvislosti s vybavovanim
pracovnych zalezitosti. Na skutoCnosti, Zze zalobcu nebolo mozZné povazovat
za zamestnanca ni€¢ nemeni okolnost, Ze spolocnost za Zalobcu odvadzala poistné.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podlfa § 219
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspesny
a zalovana nahradu trov neziadala.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 25. juna 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



