Najvyssisuad 1 Tost 5/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky, v trestnej veci proti obvinenému S. M. ,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zak. €. 177/1993
Z.z., na neverejnom zasadnuti konanom dra 30. aprila 2008 v Bratislave, prerokoval
staznost prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, z 31. oktobra 2006, sp. zn. 5 T 6/05 a rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuté

uzneseniesa zrusSuje.

Krajskému sudu v KoSiciach sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Kosiciach podal na obvineného S. M. obZalobu pre
trestny €in podvodu podla 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v zneni zak. ¢.177/1993 Z.z.,

ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny zastupca N., R. A. s.r.o., N., na zaklade fingovanych faktur &. X.
na predaj tlaciarenského zariadenia a faktury €. 57/93 zo dna 14. maja 1993 na sumu
10 028 000 Sk vystavenej firmou D.— B., s.r.o., N., za predaj tlaCiarenského zariade-
nia vylakal od S. P., a.s., B., filidlka K., T.. S. & X. uver vo vyske 25 000 000 Sk
na zaklade uverovych zmlav €. X. na sumu 15000000 Sk a¢. X. na sumu

10 000 000 Sk, v oboch pripadoch u€elovo viazanych na nakup tlagiarenskych

- {Odstrénené: .
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strojov, podmienky uverovych zmluv nedodrzal, stroje nezakupil aani nemal
v umysle ich zakupit, uver nesplatil a peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢im P. a.s.,
B., spbsobil Skodu vo vyske 25 000 000 Sk.

Krajsky sud v KoSiciach po predbeznom prerokovani obzaloby na neverejnom
zasadnuti uznesenim zo dfia 31. oktobra 2006, sp. zn. 5 T 6/05, podla § 188 ods. 1

pism. e/ Tr. por. vratil vec prokuratorovi na doSetrenie.

V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze skutok uvedeny
v obZalobe nezodpoveda listinnym dbkazom, pretoZe Uverova zmluva je datovana
driom 23. aprila 1993, ateda neobstoji zaver, Zze na zaklade fingovanej faktury
zo dfia 29. aprila 1993 mal obvineny vylékat od banky uver. Dalej poukazal krajsky
sud na skutoCnost, Zze na zabezpecenie uUveru bolo zriadené zalozné pravo v pro-
spech banky k dvom nehnutelnostiam a nebolo organmi pripravného konania
doésledne zistované, preCo nebolo toto zalozné pravo realizované, resp. ak bolo
realizované, prec€o iba v urCitej vySke. Taktiez sa organy pripravného konania nevy-
sporiadali riadne s otdzkou subjektivnej stranky konania obvineného, kedZe institut
zalozného prava pri Uverovej zmluve slUzi prave na zabezpec€enie navratnosti Uveru
diznikom. Sud tiez pozadoval vypocutie ¢lenov Uverovej komisie, ktora o poskytnuti
uveru rozhodovala atiez zabezpec€enie prislusnych internych predpisov banky,
platnych v kritickom obdobi, aby mohli byt zistené aj pri€iny a podmienky spachania

trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Krajskej
prokuratury v KosSiciach. V dbévodoch staznosti uviedol, Zze sud nespochybnuje
skutoCnost, Ze faktury predlozené obvinenym banke boli sfalSované. Tieto faktury
neboli podmienkou poskytnutia Gveru, ale sluZili na zdokumentovanie ucelového
pouzitia uverovych prostriedkov. Nehnutelnosti, ktoré mali sluzit ako zabezpeka
Uveru boli nakoniec predané za sumu 3 239 620 Sk, a ako zabezpeka navratnosti
uveru mali sluzit tlaCiarenskeé zariadenia, ktoré mal kupit obvineny. Podvodny umysel
obvineného preukazuje aj skutoCnost, Ze peniaze v sume 18 000 000 Sk mal
obvineny pozigat firme S., ktorej existenciu sa nepodarilo preukazat. Dal$ie finanéné

prostriedky boli zapozi¢ané firme A. vo vysSke 6,5 mil. Sk, bez adekvatneho
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zabezpeclenia. Prokurator navrhol, aby najvy3si sud zruSil napadnuté uznesenie

a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky podfa § 147 ods. 1 Tr. por. uc¢inného
do 1. januara 2006, preskumal vyrok napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, ze staznost prokuratora je dévodna.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, organy ¢inné v trest-
nom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,
avoboch smeroch vykonavaju dbkazy, neCakajuc na navrh stran. Priznanie
obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskumat’ vSetky

okolnosti pripadu.

Podla § 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006,
po predbeznom prejednani obZaloby sud vrati vec prokuratorovi na dosetrenie, ak je
to potrebné na odstranenie zavaznych procesnych chyb pripravného konania alebo
na objasnenie zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnut
na hlavhom pojednavani a v konani pred sudom by bolo také doSetrenie spojené

s vyraznymi tazkostami alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania.

Z vysS8ie citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze dévodom
na vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie mézu byt iba také okolnosti tykajuce
sa rozsahu vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ktoré spochybnuju
doévodnost postavenia obvineného pred sud za skutok, kvalifikovany ako urcity

trestny Cin.

V prerokovavanej trestnej veci je nesporné, e obvineny S. M. ziskal ako
Statutar firmy od banky na z&klade dvoch uverovych zmlav celkovo 25 000 000 Sk,
pricom podla zmluv boli tieto prostriedky ucelovo viazané na nakup tlaciarenskych
zariadeni. Rovnako je nesporné, ze k nakupu takychto zariadeni nikdy nedoslo

(neboli vykonané ani zZiadne konkrétne kroky smerujuce realne k takémuto obchodu)
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a obvineny predloZil banke dve sfalSované faktury, ktoré mali svedcit o zrealizovani

ucelu poskytnutého averu.

Je treba dat’ za pravdu prokuratorovi, Ze z obsahu Uverovych zmluv je evident-
né, ze prave zakupené tladiarenské zariadenia mali byt hlavnou zarukou navratnosti
uveru a nie nehnutelnosti, ktorych hodnota zdaleka nedosahovala vySku poskytnuté-

ho uveru, o sa napokon preukazalo aj pri realizacii zaloZzného prava.

V obdobnych pripadoch majetkovej trestnej Cinnosti, ak neddjde k priznaniu
pachatela, je nevyhnutné subjektivnu stranku jeho konania vyvodit' predovsetkym
z okolnosti, za akych doSlo k pbdzicke penazi, ¢i bola preukazana aspon snaha

o vratenie p6zicky a ako bolo s finanénymi prostriedkami nalozené.

Ak by boli dverové prostriedky vtomto pripade riadne a v dohodnutych
terminoch splacané, nemohlo by déjst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty trest-
ného Cinu podvodu, pretoZze by chybal znak umyslu spdsobit inému Skodu a to aj
v tom pripade, ak by bol ucel pouzitia Uverovych prostriedkov fingovany. Takato
situacia by vS8ak banku opravriovala odstupit od zmluvy a Ziadat okamzité vratenie

poskytnutych prostriedkov.

Je vSak zrejmé, Ze obvineny uUverové prostriedky nespldcal dohodnutym
spbsobom a ziskané peniaze pouzil na nezabezpelenu pbézicku inej firme, resp.

zrejme fingovanu pozicku neexistujucej firme.

Za tychto okolnosti zaver prokuratora o podvodnom uUmysle obvineného

v Case ziskavania uveru je spravny a podanie obZaloby odévodnené.

Je vSak potrebné uviest, ze ni€ nebrani krajskému sudu, aby v pripade, ze to
uzna za potrebné, vykonal vo veci daldie dékazy, resp. aby upravil Zalovany skutok

(pri zachovani totoZnosti skutku) na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom.
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Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti najvyssi sud Slovenskej republiky
zruSil napadnuté uznesenie a Krajskému sudu v KoSiciach ulozil vo veci znovu konat

a rozhodnut.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 30. aprila 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu



