Najvys$s§i sud 4 Tdo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 26. februara 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného
D. C., pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. A. H. proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 8. novembra 2011, sp. zn. 3 To 106/2011, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. C.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30. juna 2011, sp. zn. 2 T 74/2011, bol
obvineny D. C. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania

s nimi podl'a § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 04.08.2009 v ¢ase od 21.30 hod. do 21.45 hod. v Bratislave v mestskej casti
Petrzalka na B. ulici po zastaveni osobného motorového vozidla zn. Ford Escort,
ECV: BA-282 FX, ktoré ako vodi¢ riadil a pri kontrole totoznosti a dokladov potrebnych
na vedenie a premavku vozidla bol hliadkou PMJ v zlozeni nstrzm. K.
a nstrzm. H. dotazovany, ¢i u seba alebo v priestoroch vozidla neprechovéva drogy, zbrane
alebo iné veci pochadzajuce z trestnej cinnosti, na ¢o znervoznel a siahol rukou

do pravého vrecka nohavic a nasledne neznamy predmet drzal v ruke a po vyzve k vydaniu
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veci, ktoru schovava v ruke, dobrovol'ne vydal prislusnikom PZ Cast’ zatavenej striekacky
s obsahom 2 dielikov bielej, krystalickej latky, o ktorej uviedol, Zze ide o pervitin, ktory
si zakupil za sumu 18 eur asi pred dvomi dhami za krémou B. pri Antolskej ulici
od neznadmej osoby pre vlastnu spotrebu. Nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode
a predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Petrzalka - sever. Kriminalisticko-expertiznym
skiimanim bolo zistené, Ze predlozena zatavena plastova injek¢na strickacka s modrym
zrezanym piestom obsahovala 168 mg metamfetaminu s primesou kofeinu a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 76,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'na baza), ¢o zodpoveda
128 mg absolatneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bazy a 3 - 6 obvykle
jednorazovym ddvkam drogy a na predlozenom stere z jeho rik bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle ustanoveni zak. NR SR ¢. 139/98 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zadk. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere

6 (Sest) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. C. v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave napadnutym uznesenim dovolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol ako

nedovodné.

Obvineny D. C. pisomnym podanim zo 16. oktébra 2012, podal prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. A. H. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

a domahal sa zrusenia uznesenia krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videl v tom, ze pri ukladani trestu doslo

k poruseniu Trestného zakona, nakol’ko krajsky sid mal preskimat’ a zvazit’ moznost’ postupu
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podla § 44 Tr. zak. Poukazal na skutocnost’, ze v Case rozhodovania krajského sudu uz bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky z 29. jula 2010, sp. zn. 3 T 60/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2011, sp. zn. 1 To 152/2010
na sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 4 mesiace. Trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom prvostupiiového sudu je tak
popri uvedenom skorSom treste celkom zjavne bez vyznamu a preto krajsky sud pri ukladani
trestu nespravne pouZzil hmotnoprdvne ustanovenia, nakolko opomenul posudit’ zdkonnu

moznost podl'a § 44 Tr. zak.

V pisomnom vyjadreni z 28. oktobra 2012, ako aj v doplneni dovolania
z 2. novembra 2012 podanom prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. A. H.,
obvineny D. C. poukdzal na skuto¢nost’, Ze trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sidu
Bratislava V v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sidu mu moéze znemoznit
podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory v sucasnosti vykonava, ¢o je

v rozpore s vychovnymi ciel'mi a ucelom trestu.

Z tychto dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie i1 rozsudok okresného stdu a podla
§ 388 ods. 1 Tr por. prikazal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

D. C. na vyjadrenie Okresnej prokurature Bratislava V.

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 31. oktobra 2012 poukazal
na odovodnenie rozsudku okresného sudu, z ktor¢ho vyplyva, ze prvostupiovy sud
pri ukladani trestu obvinenému zohladnil i predchddzajuce odsudenia obvinené¢ho ulozené
rozhodnutiami Okresného sidu Bratislava IV a Okresného stidu Malacky, pricom nezistil
dovody pre aplikaciu § 44 Tr. zak., ale naopak uviedol, Ze samostatny trest odiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov je postacujuci na prevychovu pachatela. Argumentoval aj tym,
7Ze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa okrem iného rozumie
aj pochybenie pri ulozeni thrnného a spolocného trestu (§ 41 Tr. zék.) alebo sthrnného trestu
(§ 42 Tr. zak.), urcite nie skuto¢nost’, ze sud mal podl'a ndzoru obvinené¢ho postupovat’ podla

§ 44 Tr. zak., teda upustit’ od ulozenia d’alSieho trestu, zvlast, ked’ neboli splnené podmienky
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na takyto postup, nakol’ko v osobe obvineného ide o tzv. Specidlneho recidivistu vo vztahu
k drogovej trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud uznesenim podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou o0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vvzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stasne spiia podmienky uvedené v § 372

az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak zistil, ze dovolatelom
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade
naplneny nebol apreto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie

zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouZziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 .

Podl'a § 43 Tr. zék. ak stid odsudzuje pachatel’a za trestny Cin, ktory spachal predtym,
nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou trestu ulozené¢ho skorS$im rozsudkom
prevySovat’ najvyssiu vymeru dovolentl tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym
z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvysSou vymerou doba dvadsiatich

piatich rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.
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Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo
od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom

na ochranu spolo¢nosti a napravu péachatel'a za dostato¢ny.

Moderacné ustanovenie § 44 Tr. zak. upravujice podmienky pre upustenie od ulozenia
suhrnného trestu alebo d’alSieho trestu je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru,
ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym
pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a tato
dopliaja. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi su napr. ustanovenia § 41,
§ 42 Tr. zédk. o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo ustanovenie
§ 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktieZ hmotnopravne a viaZu sa tieZ k rozhodovaniu o treste,
ho nemozno podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné poukadzat' na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 14. jona 2010,
sp. zn. Tpj 46/2010, podl'a ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’
v dbsledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravne;j

pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vzijomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ a § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specidlnym hmotnopradvnym doévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho dovodu,

ktory sa viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nemdze byt naplneny tym,
7e U obvineného nebolo upustené od ulozenia d’alSicho trestu podl'a § 44 Tr. zak., lebo pokial
sud nevyuzil uvedené moderacné ustanovenie a d’alSi trest obvinenému vymeral v stlade
s § 43 Tr. zék., nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestntl sadzbu stanoventi Trestnym

zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
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Namietky obvineného D. C. o tom, ze malo byt upustené od ulozenia d’alSieho trestu,
nakol’ko mu tento mdze znemoznit podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory v si¢asnosti vykonava preto nenapliiiajii Ziadny dovolaci dovod.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvinen¢ho rozhodol
na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. februara 2013
JUDr. Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



