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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci navrhovatel’ky: A. A., bytom
P. XXX, P, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
44Sd/48/2015-20 zo dna 12. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/48/2015-20 zo dna 12.
oktobra 2015 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. februara 2015
zrusuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom oznadenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.02.2015, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o socidlnom
poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok (d’alej aj ,,rozhodnutie odporkyne®).

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne a odporkyia
pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’ky postupovala v stilade so zdkonom. Podl'a zaverov krajského
sudu navrhovatelka nepreukazala, Ze by posudkovi lekari nezhodnotili vSetky jej zdravotné postihnutia,
ktoré by mohli mat’ vplyv na ur€enie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ (d’alej aj
»miera poklesu*).

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie (cestou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky), v
ktorom okrem iného uviedla, Ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a neumoziuje jej vykonavat’
zarobkovu ¢innost v pracovnom pomere. Zamestnavatelia jej ziadosti o zamestnanie zamietajli zo
zdravotnych dévodov. Poziadala o opédtovné preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne.



Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze zavery napadnutého rozsudku povazuje za
vecne spravne a dostatocne podlozené vykonanym dokazovanim a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*). Podl'a nazoru odporkyne
navrhovatel’ka neuviedla také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili alebo vyvratili zaver prijaty v
posudkoch posudkovych lekarov. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatelky boli podl'a odporkyne dostato¢ne ozrejmené a nebol dany dévod na d’al§ie dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) presktimal rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie odporkyne a konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze je potrebné zmenit' rozsudok krajského sudu, zrusit’
rozhodnutie odporkyne a vratit' jej vec na dal§ie konanie. Odvolaci std rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
28.03.2017 (§ 156 ods. 1 23 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zéklade ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny déchodok vypracovala posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky
Trnava, diia 03.02.2015 posudok o zdravotnom stave navrhovatel’ky. V posudku konstatuje opakované
lie¢enie chronickej bolesti hlavy (migrenézna cefalea) a depresivnu poruchu bez urcenia stupiia. Ako
rozhodujice zdravotné postihnutie urc¢ila diagnézu F33, podla Prilohy ¢. 4 zadkona o socialnom poisteni,
kapitoly V - duSevné choroby a poruchy sprévania, polozky 3 - poruchy nélad, pismena a/ - stredne
tazké formy (rozpdtie 35 - 45 %). Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urcila na 35
%, z ¢oho vyplynul zaver, ze navrhovatelka nie je invalidnd. Na zaklade tohto posudku bola rozhodnutim
odporkyne dna 20.02.2015 zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Navrhovatelka v¢as podala proti rozhodnutiu odporkyne opravny prostriedok a jej zdravotny stav bol
dina 15.04.2015 opétovne posudeny tou istou posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne, pobocky
Trnava a nasledne dia 10.06.2015 aj posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, ustredia, vysunutého
pracoviska v Bratislave, za pritomnosti psychiatra. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie ur¢ili diagnozu
F39. Klasifikaciu podl'a Prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni a aj mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ urcili obaja lekari rovnako ako v posudku z 19.02.2015, s rovnakymi
zavermi, ze navrhovatel’ka nie je invalidna.

Odporkyna sa k opravnému prostriedku vyjadrila v tom zmysle, Ze ndmietkam navrhovatel’ky nemozno
vyhoviet’, pretoze podla zaverov posudkovych lekarov nie je zhorSenie jej zdravotného stavu na takej
urovni, ktora by zakladala vznik invalidity. Mala za to, Ze o ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok
bolo rozhodnuté spravne a v stilade s objektivne zistenym skutkovym stavom. Preto odporkyia Ziadala,
aby krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil

Na pojednavani pred krajskym stidom konanom diia 12.10.2015 navrhovatelka uviedla, ze jej zdravotny
stav sa zhorSuje, najmd migrény, kvoli zdchvatom musi uzivat’ tabletky a potom cely den prespi; v
tychto stavoch aj Casto vracia. Novsie lekarske spravy nemd. Zastupkyna odporkyne ziadala rozhodnutie
odporkyne potvrdit. Krajsky sud na tom istom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorého preskiimanie je
predmetom konania pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav méd pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).



Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a tudajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je posudzovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni).

Kracovou otazkou pri posudzovani naroku na invalidny dochodok je otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej ¢innosti. Narok na invalidny
doéchodok je v zmysle zakona o socidlnom poisteni podmieneny invaliditou poistenca, ktora spociva v
tom, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odvolaci sud sa pri prieskume rozhodnutia odporkyne zameral predovSetkym na to, ¢i odporkyna
nalezitym sposobom zistila, vyhodnotila a zdoévodnila mieru poklesu schopnosti navrhovatelky
vykonavat' zarobkova ¢innost, €o je v zmysle zdkona o socidlnom poisteni urcujica otazka pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia o priznani ¢i nepriznani invalidného dochodku. V tejto suvislosti je
treba pripomenut, ze vSeobecna zdkonna poziadavka na vycéerpavajuce odovodnenie rozhodnutia
spravneho organu nadobuda osobitni doélezitost’ pri rozhodnutiach o invalidnych déchodkoch, ktoré
zavisia od postdenia zdravotného stavu a pre poistencov Casto vyrazne uréuji ich budicu socidlnu
stabilitu a zivotnu trover.

Preto najmd v pripadoch, ked sa miera poklesu s ohladom na zistené zdravotné postihnutia
posudzovanej osoby priblizuje k hranici 40 %, pri prekroceni ktorej uz ide o invaliditu (s moznym
vznikom naroku na invalidny dochodok pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov), je podla nazoru
odvolacicho sudu v rozhodnuti a pripadne aj v posudku, ak nafi rozhodnutie v urcitych Castiach
odkazuje, celkom jasne vysvetlit, na zaklade akych skutoCnosti a akych tvah bolo urCenic miery
poklesu vykonané.

Z odo6vodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze za neoddelitelni su¢ast odévodnenia rozhodnutia
povazuje aj odborny posudok o invalidite z 03.02.2015, v ktorom su podla jej nazoru uvedené vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti tvoriace podklad pre posudkovy zaver o tom, ze navrhovatel’ka nie je invalidna
v zmysle § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Z posudkov, na zaveroch ktorych postavila odporkyna svoje skutkové zistenia, vSak jednoznaéne
nevyplyva, akymi Givahami sa v nadvéznosti na zistené ochorenia odporkyna riadila pri ur¢eni miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ako a preco sa tieto uvahy premietli do vyslovenych
zaverov. V posudku lekarka uviedla, Ze rozhodujice zdravotné postihnutie klasifikuje podla Prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, kapitoly V, polozky 3a, ¢o su stredne tazké formy porich nalad. To
zrejme zodpoveda zisteniam zGCastneného psychiatra, Ze navrhovatelka trpi depresivnou poruchou,
stupeni depresie vSak nebol uréeny a jej vplyv na pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost blizSie
vysvetleny.

Polozke 3a kapitoly V Prilohy ¢. 4 zadkona o socialnom poisteni zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 35 - 45 %. Z posudkov ani z rozhodnutia odporkyne nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho bola u navrhovatelky diagnostikovana stredne tazka forma depresivnej poruchy
a miera poklesu ur¢ena na spodnej hranici 35%. Rovnako z rozhodnutia odporkyne nevyplyva, preco
migren6zna bolest’ hlavy (cefalea v.s. migrenoza), ktora je v posudkoch uvedend medzi zistenymi



chorobami a ktort navrhovatel’ka subjektivne popisuje ako svoj najzavaznejsi zdravotny problém, nebola
pri ur¢eni miery poklesu zohl'adnena ani ako iné zdravotné postihnutie oddévodiujice pripadné zvysenie
miery poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkova ¢innost’. Pritom zvySenie miery poklesu
za ostatné ochorenia, ktoré je podla zakona o zdravotnom poisteni mozné az o 10 %, by v danom
pripade mohlo viest’ az k priznaniu invalidného dochodku.

S ohladom na uvedené sa odvolaci sid nestotoznil s prdvnym ndzorom krajského sudu uvedenym v
oddvodneni jeho rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov. Preto podla § 250j ods. 2 pism. d) v spojeni s § 250ja ods.
3, § 220, § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 zmenil rozhodnutie krajského sudu, zrusil rozhodnutie
odporkyne a vratil jej vec na d’alie konanie.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne (aj na zéklade aktudlneho postidenia navrhovatelkinho
zdravotného stavu) opatovne vyhodnotit’ posudkové zistenia a ostatné dokazy a zrozumitelne vysvetlit’,
ako sa tieto premietaji do zaverov o miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat zarobkovi
¢innost’ (§ 195, § 196 a § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni). Odvolaci sud podotyka, ze tymto
rozsudkom neformuluje stanovisko k otazke, ¢i navrhovatelke narok na invalidny déchodok vznikol
alebo nevznikol, avSak konStatuje, Ze rozhodnutic odporkyne povazuje vzhladom na jeho
nepreskiimatelnost’ za nezakonné.

V tejto stvislosti poukazuje odvolaci sud aj na svoje starSie rozhodnutia (m. m. napr. 1So0/111/2010,
1S0/115/2010, 1S0/8/2013, 1S0/146/2014, 1S0/31/2015), v ktorych tiez zddraziioval potrebu jasného
odovodnenia rozhodnutia v davkovych veciach socidlneho poistenia.

Odvolaci sud nepriznal uspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania podla jeho vysledku v zmysle §

224 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, pretoze navrhovatelka si Ziadnu nahradu neuplatnila a
podla obsahu spisu jej v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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