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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci starostlivosti stidu
o malolettho B. D. (o zverenie maloletého do striedavej starostlivosti), byvajiceho u matky a
zastapeného opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
dieta rodicov Ing. F. D., byvajicej v A., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova,
s..0., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty ¢. 162 a H. D., byvajuicemu vo V., zastipeného
NITSCHNEIDER&PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 3/A,
ICO 35 874 465, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 3P/185/2015 a o nesthlase
Okresného sudu Bratislava V s postapenim veci Okresnym stidom Pezinok, o dovolani otca maloletého
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. decembra 2015 sp.zn. 10NcC/77/2015, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. decembra 2015 sp.zn. 10 NcC/77/2015 rozhodol, zZe
nesuhlas Okresného stdu Bratislava V s postipenim veci z Okresného sudu Pezinok je dovodny a
zaroven urcil, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny sud Bratislava I. Postupoval tak na zaklade
ustanovenia § 105 ods. 3 O.s.p. po predloZzeni mu veci Okresnym stidom Bratislava V, ktory nesuhlasil s
postipenim tejto veci Okresnym sudom Pezinok.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal otec maloletétho H. D. dovolanie, navrhol, aby ho
dovolaci sud zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnoval
tym, ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) a
postupom stidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/



0.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

3. Matka maloleté¢ho dietata vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze uznesenie, ktorym nadriadeny
sud rozhoduje o nesuhlase s postipenim veci medzi sudmi prevej inStancie nemozno povazovat za
rozhodnutie odvolacicho stdu, nejedna sa o rozhodnutie krajského sudu, ktoré bolo vydané v
in§tan¢nom konani. Navrhla aby dovolaci sid konanie o dovolani otca maloletého z dévodu nedostatku
funk¢nej prisluSnosti zastavil alebo alternativne ho ako neodévodnené odmietol a priznal jej ndhradu trov
dovolacieho konania. Otec maloletého nesuhlasil s vyjadrenim matky a zotrval na podanom dovolani.

4. S u¢innost'ou od 1. jula 2016 sa podla Civiného mimosporového poriadku, zakona ¢. 161/2015 Z.z.,
(dalej len ,,CMP*) postupuje aj v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podla § 111
CMP (§ 395 ods. 1 CMP). Na konania podla tohto zdkona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku [zékona ¢. 161/2015 Z.z., (d’alej len ,,CMP*)], ak tento zakon neustanovuje inak (§
2 ods. 1 CMP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v spojeni s
§2o0ds. 1, § 76 a § 77 CMP, skimal, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych méze o dovolani konat” a
zistil, Ze tieto podmienky konania nie st spnené.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za Gi¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (tiez ,,0.s.p.), v zmysle prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP pravne G¢inky dovolania otca maloletého, ktoré nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti CSP, ostali zachované. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Dovolaci sud splnenie podmienok dovolacicho konania skimal podla ustanoveni § 161 CSP v spojeni s
§ 438 ods.1 CSP, § 35a § 419 CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia; ako aj jemu obsahom
zodpovedajiceho doterajSicho ustanovenia § 236 ods.1 O.s.p., u¢inného v ¢ase rozhodovania krajského
studu a podania dovolania; méZe strana sporu napadnit’ dovolanim iba rozhodnutia odvolaciecho sudu t.j.
rozhodnutia vydané v ramci inStanéného postupu, ktoré st vysledkom preskimavacej €innosti
odvolacieho sudu.

9. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v Bratislave rozhodoval nie
ako sud odvolaci (nekonal v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.; teraz § 355 a nasl. CSP), ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V (konal v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p.; teraz § 43 ods. 2 CSP ).
Rozhodnutie krajského sudu o miestnej prislusnosti v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. (§ 43 ods. 2 CSP) je
sice rozhodnutim koneénym, ale vynesenym mimo rdmec in§tan¢ného postupu (predpokladom jeho
rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie). V takomto pripade krajsky sud
nerozhoduje ani ako std prvej in§tancie, ani ako std odvolaci.

10. Funk¢na prislusnost’ najvyssieho sidu na rozhodnutie o dovolani je dané len vtedy, ak sa dovolanim
napada rozhodnutie krajského stdu ako sudu odvolacieho, pricom v danom pripade krajsky sud
rozhodol ako nadriadeny sud prislusnému okresnému sudu nie na zaklade odvolania, ale na zaklade
zakonom predpokladaného postupu, neexistuje tu ziaden funkéne prislusny sud, ktory by mohol o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodntit. (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 5
Cdo 345/2013, 4 Cdo 385/2013,2 Cdo 302/2013, dostupné na www.supcourt.gov.sk a
www.nsud.gov.sk).

11. Podla § 161 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢1 st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

12. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161



ods. 2 CSP).

13. Nedostatok funk¢nej prislusnosti stidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, najvyssi
sud konanie o dovolani otca maloletého bez d’alSieho zastavil (§ 161 ods.2 CSP v spojeni s § 438 ods.1
CSP).

14. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, ktoré
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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