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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. D., byvajuiceho v VM. V., V. XX, v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Daniclou Komorovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Kuku¢inova 20, proti zalovanej S.AA. D. P F E, sosidlom v V. V, G. XX, v dovolacom konani
zastupenej JUDr. Martinom DianiSkom advokitom so sidlom v Banskej Bystrici, Slne¢na 42, o
neplatnost’ vypovede a iné, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 C 85/2010, o
dovolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2013 sp.
zn. 16 CoPr 11/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.augusta 2013 sp. zn. 16 CoPr 11/2012 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa povodne domahal Zalobou z 25. septembra 2006 podanou na okresny sid 3. oktobra 2006
urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypoved'ou z 11. septembra 2006, danou mu podla
§ 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace a urCenia, ze pracovny pomer so zalovanou Spravou
slovenskych jaskyn so sidlom v Liptovskom Mikulas$i trva. Podanim z 28. decembra 2006 Ziadal priznat’
nemajetkova ujmu v sume 2.000.000 Sk z dovodu nedodrzania zdsady rovnakého zaobchédzania a Ziadal
0 umoznenie volného pohybu po budove zalovanej. Ako dovody neplatnosti vypovede uviedol, Ze proces
jeho menovania do funkcie spravcu Harmaneckej jaskyne nebol vykonany v stlade so zdkonom
(chybalo nésledné potvrdenie menovania pisomnou pracovnou zmluvou a jeho sthlas s menovanim) a
teda zostava v platnosti jeho pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou z 2. januara 1978 a ze
vypovedi predchadzal postup zalovanej prieciaci sa dobrym mravom (spravanie zalovanej vykazovalo v
procese dania vypovede znaky zneuzitia prava) a teda aj samotnll vypoved treba povaZzovat’ za pravny
ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. oktébra 2007 ¢.k. 16 C 88/2006-289 uréil, ze vypoved
zo dna 11. septembra 2006, dand zalovanou zalobcovi, je neplatnd a Ze pracovny pomer zalobcu u
7alovanej nad’alej trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 000 000,- Sk, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a umoznit’ zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych



jaskyn, Hodzova ulica ¢. 11, Liptovsky Mikula$ tak, ako ostatnym svojim zamestnancom. Sucasne
rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’ na ucet Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok v
sume 126 000,- Sk a o ndhrade trov konania. Wchadzal zo zisteni, Ze Zalobca pracoval u zalovanej v
pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy z 2. januara 1978 uzavretej na dobu neurciti s
uvedenim druhu prace spravca jaskyne, ze listom zo 17. augusta 2006 bol Zalobca menovany do funkcie
spraveu Harmaneckej jaskyne a listom z 8. septembra 2006 s u¢innost'ou od 11. septembra 2006 bol z
tejto funkcie odvolany a Ze listom z 11. septembra 2006 mu bola dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2. Zakonnika prace z dovodu, Ze odvolanim z funkcie spravcu prestal spiiat’ poziadavku podla §
42 ods. 2 Zakonnika prace. Nadalej zastaval nazor, Ze podla Statutu funkcia spravcu nepatri k
funkciam, kde podmienkou pre vykonavanie je menovanie do tejto funkcie a kedy je mozné i pripadné
odvolanie z funkcie (vypustenim bodu 2 a 3 ¢l 6 Statitu nedoslo k odstraneniu rozporu medzi nim a
pracovnym poriadkom). Zalovana nemohla preto platne odvolat’ Zalobcu z funkcie spravcu jaskyne.
Neexistoval teda dévod pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zékonnika prace. Navyse,
vypoved’ povazoval za neplatni aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*). V tejto suvislosti uviedol, Ze z ¢asového odstupu menovania zalobcu do
funkcie spravcu a jeho odvolania z nej vyplyva, ze postup Zalovanej bol Gcelovy s cielom zaloZit’
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zékonnika prace. Navonok sa tento postup
zalovanej sice javi ako suladny s pravnymi predpismi, ale v skuto¢nosti danie vypovede bolo vysledkom
konania Zalovanej, ktoré okresny sud hodnotil ako zneuzitie prava zalovanou vyplyvajuiceho z
pracovnopravneho vztahu. Dospel preto k zaveru, Ze ,,takémuto vykonu prav nemozno priznat’ rovnaku
pravnu ochranu, ako vykonu prav, ktory je suladny s dobrymi mravmi“.V stvislosti s narokom Zalobcu
na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzal za zadklad svojho rozhodnutia zistenie, Ze
zalovana so zalobcom zaobchadzala inak a menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovnakom
postaveni. Dospel preto k zaveru, Ze zalovana sa dopustila porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
formou neopravneného postihu (na zéklade uplatiiovania prav Zalobcu sudnou cestou), pokynu na
diskriminaciu (prikazom nevpustat Zalobcu do budovy zamestnavatela bez sprievodu) a tieZ priamej
diskriminacie (nevyplacanie odmien) a aj formou obtazovania. Ako formu napravy upustenim od
diskrimina¢ného konania ulozil Zalovanej povinnost” umoznit’ Zalobcovi pohyb po budove Zalovanej
rovnako ako ostatnym zamestnancom. Ujmu zalobcu spocivajicu v znizeni jeho ddstojnosti a jeho
spolo¢enskej a pracovnej vaznosti povazoval, vzhl'adom na okolnosti pripadu, za zavazni. Whovel preto
aj jeho navrhu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré pravo preml¢aniu nepodlicha a zaviazal
zalovanu na zaplatenie sumy 2 000 000,- Sk. Rozhodnutie o zaplateni sudneho poplatku od6vodnil s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol v
sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok konania a uspeSnému zalobcovi priznal plni nahradu trov
konania.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn. 13 Co 16/2008 na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud urcil, ze vypoved’ zo dia 11. septembra
2006 dana zalovanou Zzalobcovi je neplatna, ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trva a ze
zalovana je povinny umoznit' zalobcovi vol'ny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyn, Hodzova
11, Liptovsky Mikuld§, tak ako ostatnym svojim zamestnancom, zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V
ostatnych cCastiach rozsudok okresného sudu (vyrok o nahrade nemajetkovej ujmy, o nahrade trov
konania a sidnom poplatku) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V stvislosti s narokom o urcenie
neplatnosti vypovede uviedol, Zze nie je mozné nuitit zamestnavatela, aby zamestndval pre neho
nepotrebného zamestnanca len z toho dévodu, Ze v minulosti tomuto dal vypoved’, ktora nebola platna.
Zamestnavatelovi nemozno vy¢itat’ ani to, Ze sa v ramci zakona snazi nachadzat’ spésob, ktorym modze
platne s takymto zamestnancom pracovny pomer rozviazat. Vychadzajuc z uvedenych uvah dospel k
zaveru, ze len zo skutoCnosti, ze zalovana dala Zalobcovi (ako zamestnancovi neperspektivnemu) v
poradi uz tretiu vypoved, nemozno vyvodit' jej neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla
odvolaciecho stidu o spravanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi neslo ani po zmene Statutu. Tym,
ze riaditel’ zalovanej vydal menovacie dekréty pre vSetkych spravcov (nielen pre zalobcu) po tom, ako
Stattit zacal pozadovat, aby spravcovia jaskyii boli nim vymenovany, iba zosuladil existujici stav s
pozadovanym pravnym stavom. V tomto kontexte povazoval za nenalezity aj poukaz zalobcu na
skutoénost’, ze v ¢ase jeho menovania do funkcie spravcu, uz bol vymenovany iny spravca. Riadiac sa



uvedenymi uvahami, dospel na rozdiel od sudu prvého stupnia k zaveru, ze vypoved z pracovného
pomeru, ktoru zalovana dala zalobcovi (hoci okolnosti jej dania neboli v tomto pripade ,,podl’a Sablony*),
nemozno povazovat’ za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho rozsudok povazoval vo
vyrokoch, ktorym vyhovel Zalobe o neplatnost’ vypovede, o urcenie, Ze pracovny pomer zalobcu u
zalovanej nad’alej trva a o uréenie povinnosti umoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove Zalovanej, za
nespravny. Rozhodnutie okresného stdu preto v tychto ¢astiach zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. K
vyroku, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu v Casti, tykajucej sa naroku Zzalobcu na uhradu
nemajetkovej ujmy uviedol, ze v rozhodnuti okresného sudu chybaju presved¢ivé tivahy a konkrétny
rozbor, preco v tejto casti zalobe vyhovel. Ked’Ze nebolo vydané kone¢né rozhodnutie o celom predmete
konania, zrusil aj rozhodnutie o nahrade trov konania a sidnom poplatku.

Na zaklade dovolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn. 4
Cdo 178/2008 rozsudok krajského sudu v napadnutej zmenujicej Casti zrusil a vec mu v rozsahu
zrusenia vratil na d’alSie konanie. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zdkaz zneuzitia prava, zakotveny v
ClL 2 Zakladnych zisad Zakonnika prace predstavuje pravnu normu, ktorej porusenie opravnenym
subjektom je protipravnym ukonom. Osobitostou takéhoto protipravneho ukonu je, Ze nevznika
poruSenim pravnej povinnosti, ale vznikd pri vykone prava spdsobom, ktory je nedovoleny. Treba
vychédzat’ z toho, Ze subjektivne pravo sice podava zdkonom predvidany vSeobecny model spravania sa
opravnen¢ho subjektu, ale jeho realizacia sa uskutoéiiuje v rozlicnych formach. Zneuzitie prava mozno
teda chapat’ ako vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem spravania sa opravneného subjektu, ale az v
Stadiu realizacie subjektivneho prava, priCom kazdé zneuzitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi. Uvedeny Clanok Zakonnika prace teda upravuje spdsob vykonu prava, poéitajic s
pripadmi, Ze subjekt moze pravo vykonat aj nedovolenym spdsobom a teda v rozpore s dobrymi
mravmi. Zneuzite subjektivneho préva a jeho zdkaz ma Specificky pravny zmysel, ak spravanie
opravnené¢ho subjektu je sice v hraniciach obsahu subjektivneho prava, ale v ramci moznosti tvoriacej
jeho obsah opravneny subjekt pouZije také konkrétne formy, ktoré nie st bezné, ale st v rozpore so
v§eobecne spolo¢ensky uznavanymi zdsadami konania v pravnych vzt'ahoch.

Pri uplatneni subjektivneho prava zamestnavatel'a na vypoved z pracovného pomeru mdze ist’ o pripady,
kedy sice vypoved z pracovného pomeru je naoko (navonok) v sulade s objektivnym pravom, ale v
ramci dania vypovede (naplnenia jej zakonnych predpokladov - obsahu) opravneny subjekt pouzije také
konkrétne formy spravania sa, ktoré vykazuji znaky zneuZitia prava.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid v preskiimavanej veci neposudzoval zneuzitie prava zalovanou v
procese dania vypovede a to, ¢i vysledok jej konania v podobe vypovede z pracovného pomeru (ne)bol
urobeny v rozpore s dobrymi mravmi, v zmysle Zalobcom tvrdenych skutoénosti. Tuto pre vec
vyznamnu zasadu nespravne hodnotil len z pohl'adu, Ze Zalovana dala Zalobcovi vypoved’ opakovane, ze
sa snazila nachadzat’ spdsob, ktorym moéze so zalobcom platne rozviazat’ pracovny pomer, resp. Ze je na
jej rozhodnuti, ktory zamestnanec je pre nu neperspektivny a teda s ktorym pracovny pomer rozviaze.
Dovolaci sid v dévodoch rozhodnutia podrobne uviedol spravanie sa zalovanej, ktoré Zalobca
(posudzujuc ich vo vzajomnej suvislosti) povazoval v procese dania vypovede (a to nielen ostatnej) za
vykazujlice znaky zneuzitia prava (zmenu vnutornych predpisov Zalovanou potom, ako std prvy krat
urcil neplatnost’ vypovede (vypoved bola dana 26. februara 2003 podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace a rozsudok KS bol vyhlaseny 30. septembra 2004) tak, Ze vymenovanie funkcie spravcu jaskyne
stanovila ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika
prace, vymenovanie Zalobcu 30. januara 2005 do funkcie spravcu jaskyne a jeho odvolanie z tejto
funkcie 16. februdra 2005, danie vypovede Zalobcovi listom z 1. marca 2005 podl'a § 63 ods. 1 pism. d/
bod 2. Zakonnika prace, zmenu Statitu v stlade s dévodmi uvedenymi v zru$ujicom rozhodnuti
krajského sudu z 11. aprila 2006 nadriadenym organom (stalo sa tak 27. aprila 2006), vymenovanie
zalobcu 17. augusta 2006 znova do funkcie spravcu jaskyne a jeho odvolanie z tejto funkcie 8.
septembra 2006 a danie mu vypovede listom z 11. septembra 2006 podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2.
Zékonnika prace, ¢o sved¢i o tom, Ze zalovana tak konala len za u¢elom, aby mohla voci zalobcovi
uplatnit’ skutkova podstatu vypovedného dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika
préce).



Dovolaci sud, vychadzajuc z vySsie uvedeného, dospel k zaveru, Ze odvolaci sud mal platnost’ vypovede
pre rozpor s dobrymi mravmi skimat’ najméd z tychto hl'adisk a Ze pokial’ tak neurobil nemohol na vec
ani spravne aplikovat’ ustanovenie CI. 2 a § 13 ods. 3 Zékonnika prace. Odvolaci siid mal na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania (aj z hl'adiska postupnosti ukonov a ich ¢asového sledu) ustalit’, ¢i
zalovana v procese dania vypovede (ne)konala za i¢elom, aby mohla voci zalobcovi uplatnit’ vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika priace a podla toho vyvodit' z&ver, ¢i forma
spravania sa zalovanej flou pouzitd (ne)vykazuje znaky zneuzitia prava a ¢i vypoved z pracovného
pomeru ako vysledok takéhoto konania, hoci naoko suladnd s objektivnym pravom, (ne)mdze byt
povazovana za pravny ukon urobeny v stlade s dobrymi mravmi alebo nie a teda za pravny tkon,
ktorému (ne)mozno poskytnat’ ochranu.

Potom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. oktébra 2011 sp. zn. 15 Co 214/2011
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 9. maja 2011 ¢.k. 16 C 85/2010-459 opitovne zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, Okresny std Banskd Bystrica rozsudkom z 20. juna 2012 ¢.k. 16 C
85/2010-513 ur¢il, Ze vypoved zo dna 11. septembra 2006, dana zalovanou zalobcovi, je neplatna a ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trva. Zalovanej uloZil povinnost umoznit’ Zalobcovi volny
pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyn, Hodzova 11, Liptovsky Mikula$ tak, ako ostatnym svojim
zamestnancom a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 66 387,83 eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sucasne rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit' na ucet Okresného sudu
Banska Bystrica sudny poplatok v sume 4082,72 eur a vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. K prvému vyroku v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v intencidch
zrusujiceho rozhodnutia najvyssicho sudu zistil, ze k zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu Zalovanej doslo dna 30.6.2006, kedy bol pracovny poriadok ¢.
799/2006/R vydany. Wdaniu predchadzalo rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR zo dna
27.4.2006, ktory dodatkom &. 1 upravil pdvodné znenie Statatu tak, e $tatutarny organ alovanej bol
opravneny menovat’ a nasledne odvolat’ spravcu jaskyne. Tento dodatok bol vydany 27.4.2006, pri¢om
rozsudok Krajského sudu sp. zn. 14 Co 57/2006 bol vyhlaseny 11.4.2006 a spis na Okresny sud Banska
Bystrica dosiel 31.5.2006. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ich ¢asovu chronologiu dospel k zaveru, zZe
boli vykonané len za ucelom vytvorenia pravneho ramca pre moznost ukonéit’ pracovny pomer so
zalobcom. Nasledné menovanie Zalobcu do funkcie dna 17.8.2006 a jeho odvolanie z funkcie dia
11.9.2006 povazoval za postup v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, ze v ¢ase menovania
zalobcu za spravcu jaskyne vykondval tito funkciu Ing. Menda. Do funkcie spravcu tak Zalobca
nemohol byt’ platne menovany bez toho, aby predchadzajuci spravca bol funkcie zbaveny. Zalobcovi po
vymenovani do funkcie nebola pridelovana ziadna praca. Sama zalovana zastavala nazor, podla ktorého
zalobca nesplita kvalifikaéné predpoklady na funkciu spraveu (aké blizsie neuviedla), no napriek tomu ho
do tejto funkcie menovala, o tieZz potvrdzuje, Ze postup zalovanej sledoval iba zdmer najst mozny
vypovedny dovod. Takéto konanie zalovanej hodnotil ako ucelové s cielom zalozit’ vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zékonnika prace. Vypoved’ sa sice navonok moze javit ako pravny
ukon suladny s pravnymi predpismi, ale v skuto¢nosti bol tento vysledkom konania zalovanej v rozpore
s dobrymi mravmi. Dospel preto k zaveru, ze takémuto vykonu prav nemozno priznat’ pravnu ochranu,
z ktorého dovodu ur¢il vypoved’ za neplatnt a vyslovil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej
trva. Vec v tejto Gasti pravne posudil podla Cl. 2 zékladnych zasad Zakonnika prace, § 13 ods. 1 a ods.
3 Zakonnika prace, § 42 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. K poruseniu prav
zalobcu nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania uviedol, ze Zalobca pocitoval spravanie Zalovanej
vo¢i nemu spocivajuce v nevyhoveni ziadosti z 10.6.2002 na zvolanie Jaskyniarskej rady, v neumozneni
mu Uc€asti na odbornych seminaroch, v zakaze vstupu do budovy zamestnavatela, v nevydani
pracovného posudku v zakonnej lehote, v zamietnuti jeho ziadosti o poskytnutie p6zicky so socidlneho
fondu, v znizeni osobného ohodnotenia ako postih pre predchadzajice upozornenie na nedostatky v
¢innosti zamestnavatela a ako postih za uplatiiovanie si svojich prav stidnou cestou. Skimal preto, ¢i
zalovana v obdobnych situaciach (ne)postupovala rozdielne v zaobchadzani so Zalobcom v porovnani s
ostatnymi zamestnancami. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca bol po podnete na nedostatky
zamestnavatela nadriadenym moralne hodnoteny ako zamestnanec, ktory inicioval vykonanie kontroly
na presetrenie ¢innosti Zalovanej a Ze po tomto podnete dostal opakovane od Zalovanej upozornenia na



poruSovanie pracovnej discipliny, ¢o potom bolo , dovodom“ neumoziovat Zzalobcovi ucast na
pracovnych, resp. Studijnych cestach (Slovinsko v roku 2002, Moravsky kras v diioch 5. az 7.5.2003),
ako aj ucast na odbornych seminaroch (Teply Vrch v dioch 24. az 26.3.2003). Z vysledkov
vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze zalobcovi opakovane nebol umozneny vstup do budovy
zalovanej a volny pohyb po budove, hoci tam bol prave v Case, ked’ bol zamestnancom Zzalovanej. K
odnatiu odmien a osobného priplatku uviedol, Ze tieto zlozky mzdy prestali byt Zalobcovi poskytované az
potom, ako upozornil na nedostatky v &innosti zalovanej. Zalobcovi od roku 1978 az do roku 2003
zalovana poskytovala pravidelne osobny priplatok a jeho odnatie ni¢im nezddvodnila. Okresny sud sa
nestotoznil s nazorom odvolacieho sidu, ze sa tak stalo z dévodu poruSovania pracovnej discipliny
zalobcom. Upozornenia Zalovanej na porusovanie pracovnej discipliny neboli podla okresného sudu
dostatoéne odovodnené a preukazané. Zalovana si tymito upozorneniami len vytvorila dévod na odnatie
tychto zloZiek mzdy.Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovana zaobchadzala so
7alobcom inak a menej priaznivo v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii. Zalovana
dostato¢ne nepreukazala, ze v obdobnych situdciach sa spravala voci ostatnym zamestnancom rovnako.
Zalovana teda porusila zasadu rovnakého zaobchadzania formou neopravneného postihu (na zéklade
uplatiiovania prav Zalobcu sudnou cestou), pokynu na diskriminaciu (prikazom nevpustat’ Zalobcu do
budovy zamestnéavatela bez sprievodu) a priamej diskriminacie (nevyplacanie odmien), ale aj formou
obt'azovania, ked’ Zalobca vnimal postup, postoje a spravanie sa zalovanej voci svojej osobe ako
neprijemné, urazlivé, dehonestujlice a vyplyvajuce z toho, ze inicioval na zamestnavatela finan¢nt
kontrolu. Pri rozhodovani o rozsahu penaznej satisfakcie prihliadol na okolnosti pripadu, a to najmi na
intenzitu nepriaznivych nasledkov, ich rozsah a trvanie, ako aj na finanéna sposobilost’ zalovanej za
obdobie rokov 2002 az 2006. Vychadzal z toho, Ze k neopravnenym zisahom do osobnej a mravnej
integrity zalobcu dochadzalo v prostredi jeho dlhoro¢ného pracoviska,ze v jeho pracovnom Zivote i§lo o
citelny zéasah, ktory bol dlhodoby (od roku 2002)a vykazoval zna¢nu intenzitu. S poukazom na rozsah
nasledkov povazoval zadostuc¢inenie formou penaznej kompenzacie za dovodné. Podl'a okresného stidu
kazdy nachadzajuci sa na mieste Zalobcu, by vzhladom k okolnostiam pripadu, takéto zniZenie
dostojnosti a zasahy pocitoval ako zivaznli ujmu. Z hladiska pomerov Zalovanej vychadzal zo
skutoCnosti, Ze za predmetné obdobie jej prijem ,,mohol dosahovat sumu 324 960 750 Sk*“. Priznana
suma tak predstavuje ¢iastku 0,6% z prijmu zalovanej. Priznal preto Zzalobcovi nim pozadovanu peniaznii
satisfakciu vo vysSke 66 387,83 eur. Tento narok zalobcu pravne posudil podla § 13 ods. 5 Zakonnika
prace a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon - d’alej
len ,antidiskriminaény zakon). Rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok
odovodnil poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch a o trovach konania
rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. augusta 2013 sp. zn. 16 CoPr 11/2012 na odvolanie
zalovanej rozsudok okresného stdu vo vyrokoch, ktorym bolo urcené, ze vypoved zo dna 11.
septembra 2006, dana Zalovanou Zalobcovi, je neplatna a ze pracovny pomer zalobcu u Zalovanej nad’alej
trva zmenil tak, Ze navrh zamietol. Vyrok rozsudku, ktorym bolo urcené, ze Zalovana je povinna
umoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove Spravy slovenskych jaskyn, Hodzova ulica ¢. 11, Liptovsky
Mikula$ tak, ako ostatnym svojim zamestnancom, zru§il. Vo vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana
zaplatit® zalobcovi sumu 66 387,83 eur v lehote troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia, rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 10 000 eur v lehote do troch
dni. Rozsudok v casti, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit’ na i¢et Okresného stidu Banska Bystrica
sudny poplatok v lehote do troch dni potvrdil s tym, Ze vyska tohto poplatku predstavuje sumu 600 eur.
V rozhodnuti tykajiceho sa neplatnosti vypovede uviedol, Ze zakaz zneuZitia prav zakotveny v Cl. 2
Zékonnika prace predstavuje pravnu normu, ktorej poruSenie opravnenym subjektom je protipravnym
konani, pri¢om vznika pri vykone prava sposobom, ktory zadkon zakazuje. Zakonny prikaz vykonavat
subjektivne prava a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi ma pravny zmysel popri v§eobecnom zakaze
zneuzitia prava. Zakonnika prace vSak nepostihuje sankciou neplatnosti pravne ukony, ktoré st v
rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a odvolacieho sudu z vykladu jednotlivych ustanoveni Zdkonnika prace
(¢L 2, § 3 a § 15 Zakonnika prace) nemozno dospiet’ expresis verbis k zaveru, ze neplatnost'ou by mali
byt postihované pravne ukony, ku ktorym doslo po jednotlivych krokoch ucastnika, ktoré zo



subjektivneho hl'adiska mozno povaZzovat’ ako kroky urobené v rozpore s dobrymi mravmi. Vchadzajic
z tejto interpretacie vzal za zdklad svojho rozhodnutia skutocnost, ze k zmene pracovného poriadku
tykajlicej sa vymenovania a odvolavania spravcu jaskyne priamo riaditelom, do§lo v novembri 2004 po
rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30.9.2004, v ktorom pripade dévodom neplatnosti
vypovede bola skutoCnost, ze pouzity vypovedny dévod tu neexistoval. Tuto zmenu vnutorného
predpisu nebolo mozné povazovat’ za svojvolné konanie zamestnavatela (zmena sa tykala vSetkych
zamestnancov a nie iba zalobcu a tato ostala v platnosti aj po jej pouziti pri vypovedi, ktora neskor
zalovand dala zalobcovi). Vwchadzajic z uvedeného dospel k tisudku, podla ktorého bolo mozné ,.tazko
tvrdit*, ze k zmene pracovného poriadku doSlo z doévodu, aby v buducnosti Zalovand mohla dat’
zalobcovi vypoved. Dalsia vypoved’ dana Zalobcovi listom Zalovanej z 1.3.2005 podl'a § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 2. Zakonnika prace bola urc¢ena rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.4.2006 za
neplatni len z dovodu nestiladu pracovného poriadku so Statitom Zalovanej a nie z dovodu jej rozporu s
dobrymi mravmi. K vypovedi z 11.9.2006, ktorej platnost’ je predmetom sporu uviedol, ze zmenu
Statatu, skutonost’, Ze k nej doslo kratko po ostatnom rozhodnuti krajského studu a Ze Zalovana tito
zmenu vyuzila na dalsiu vypoved, ktoru dala zalobcovi, nemozno povazovat' za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Podl'a odvolacicho sudu Zalovana nemohla a nesmela obist’ zavery odvolacicho stdu,
podl'a ktorého Statit je v rozpore s pracovnym poriadkom a ked’ze &asova hranica na odstrdnenie
nedostatkov nie je urcend, ich odstranenie v ¢o najkratSom case je prave naopak v sulade s dobrymi
mravmi. Postup Zalovanej predtym ako dala Zalobcovi tretiu vypoved nemozno teda hodnotit’ ako
postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel preto k zaveru,
ze zalovana nekonala v procese dania vypovede nedovolene, v rozpore so zakazom zneuZitia prava a ze
vypoved’ z pracovného pomeru z 11.9.2006 nemozno povazovat' za pravny ukon urobeny v rozpore s
dobrymi mravmi. NavySe zdoraznil, Ze pokial’ by aj zamestnavatel’ konal v rozpore s dobrymi mravmi na
ukor zamestnanca, Zakonnik prace takyto pravny ukon nepostihuje neplatnostou. K vyroku, ktorym std
prvého stupna uréil, Ze pracovny pomer Zalobcu u zZalovanej nad’alej trva uviedol, Ze uvedeny vyrok je
nadbyto¢ny, ak sud rozhodne, Ze vypoved je neplatnd. Vyrok stdu prvého stupiia, ktorym ulozil
zalovanej povinnost” umoznit’ Zalobcovi volny pohyb po budove Zalovanej zrusil z toho dévodu, Ze o
tomto naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 11. marca 2008 a uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.3.2010. Pokial’ ide o vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o naroku Zzalobcu z poruSenia dodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania uviedol, Ze predmetom antidiskrimina¢ného zakona je Uprava uplathovania zasady
rovnakého zaobchadzania, pricom dévodmi dodrzania zdkazu diskriminacie stanovenymi v zékone su
pohlavie, ndbozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav, rodinny stav, farba pleti, jazyk, politické
alebo iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, majetok, rod alebo iné postavenie. V pracovnom
prave sa vSeobecne pod diskriminaciou rozumie akékolvek rozliSovanie, vyli¢enie alebo
uprednostiiovanie zalozené na diskrimina¢nych znakoch, ktorych cielom je ohrozit® alebo uplne
znemoznit’ rovnaké moznosti zamestnancov alebo rovnaké zaobchadzanie s nimi v pracovnopravnych
vztahoch. Zdoéraznil, ze diskriminacia primarne spociva v tom, Ze diskriminovany zamestnanec je
nositelom uréitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného dévodu, nemodze ist o
diskriminaciu, moéze vSak ist o Sikanovanie. Podl'a odvolacieho sudu v danej veci nemozno dospiet’ k
zaveru, ze zalobca bol Zalovanou diskriminovany. Diskriminacia totiz vyzaduje poruSenie dodrzania
zasady rovnakého zaobchddzania z dovodov prislusnosti diskriminovaného k urcitej skupine, ktoré
skupiny boli vy$sie vymenované, co v danom pripade chyba. Nemozno vSak vylucit’, Ze u zalobcu doslo
k Sikanovaniu, pod ktorym pojmom treba rozumiet psychické prenasledovanie vyznacujice sa
systematickost'ou a ktoré sa prejavuje najmé verbalnymi a psychickymi Gtokmi. Ide o $pecificky druh
zneuzitia prava, priCom na jeho ochranu treba pouZit' analogicky ustanovenia antidiskrimina¢ného
zakona. Za S§ikanovanie nepovazoval nevysielanie zalobcu na sluzobné cesty, resp. Skolenia a
nevyplacanie odmien a osobného ohodnotenia. V stvislosti s obmedzenim Zalobcu vo volnom pohybe
po budove Spravy slovenskych jaskyn povazoval za preukazané, ze k obmedzovaniu Zalobcu zacalo
dochadzat’ 24.3.2003, ¢o priznala aj sama zalovana. Za postacujuce povazoval priznat’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur. Rozsah takto priznanej sumy odévodnil tym, Ze ,,priznanie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nemozno odévodnit’ Ziadnymi ,hmatatelnymi“ dévodmi. Priznanie vySky
nahrady je viac otazkou vnutorného presvedCenia sudu ako otazkou vymenovania konkrétnych



materialnych dovodov. Ostatné naroky, ktoré mozno priznat’ za §ikanovanie su takého charakteru, Ze ich
priznanie mozno oddévodnit’ meratelnymi parametrami. Pri rozhodovani o priznani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy sud musi v prvom rade zohladnit, ¢i iné priznané satisfakcie nie si postacujice, Ci
ostatné naroky napr. na nahradu Skody boli uplatnené, alebo boli priznané a v dostacujucej vyske, ale
sud musi vychadzat’ zo svojho vnutorného presved¢enia, Co je v danom pripade spravne. Nastupuje tu
teda sudcovska empatia, sktisenost’, znalosti a pod. Sud vS§ak musi vylucit' akékol'vek vasne“. Vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola zalovand povinna zaplatit® Zalobcovi sumu 66.387,83 eur
preto zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zzalobcovi sumu 10.000 eur. O trovach
odvolacieho konania nerozhodol z dévodu postupu sudu prvého stupiia podla § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolania obaja Gi¢astnici konania. Zalobca napadol
rozsudok odvolacieho sudu vo vSetkych vyrokoch, okrem vyroku, ktorym mu sud priznal sumu 10 000
eur (t.j. pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy napadol rozsudok aj v Casti nepriznanej sumy vo vyske
56 387,83 eur). Dovolanie zalovanej smeruje len proti tomu vyroku odvolacieho stdu, ktorym jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 10 000 eur.

Zalobca dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Wtykal krajskému sudu, ze sa dosledne neriadil zavermi
zrusujiceho uznesenia najvyssicho stdu. Uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze
k zmene pracovného poriadku, ktora sa tykala zaradenia funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej
pOsobnosti Statutdrneho orgénu, do§lo 30.6.2006, t.j. v €ase kratko po vydani rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 57/2006, ze dodatok ¢. 1, ktorym bolo upravené pdvodné znenie
Statatu, bol vydany 27.4.2006 (v ¢ase, ked’ Zalovana pisomné vyhotovenie vyssie ozna¢eného rozsudku
krajského stidu eSte nemohla mat’ k dispozicii) a teda, Ze dovod tychto zmien bol jedine ten, aby mohla
byt dana Zalobcovi d'al§ia vypoved’, ¢o potvrdzuju nasledné kroky zalovanej. Podla zalobcu vysledkami
vykonaného dokazovania bolo preukdzané aj to, ze v €ase od 1.7.2005 vykonaval funkciu spravcu
Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec na zdklade menovania (Ing. Jozef Menda). Uvedené skuto¢nosti
sved¢ia o tom, Ze cely proces davania vypovede zalovanou bol v rozpore s dobrymi mravmi. Vypoved
zo strany Zalovanej je preto zo zakona neplatna. Za nespravny, odporujici ustanoveniu § 1 ods. 4
Zakonnika prace povazoval zaver krajského stdu, podla ktorého Zakonnik prace nepostihuje
neplatnostou pravne tkony prieiace sa dobrym mravom. Z principu subsidiarity medzi Zakonnikom
prace a Obcianskym zékonnikom vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna uprava vo vSeobecnej Casti
Zékonnika prace chyba, je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tak tomu je aj v
pripade neplatnosti pravnych tukonov v pracovnopravnych vztahoch, pre ktoré rovnako platia
v§eobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika (§ 37, § 39 OZ).
Neplatnou preto moze byt aj vypoved zamestnévatela, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti poukézal aj na konstantnl judikaturu NajvysSieho sudu SR. Nesthlasil ani s argumentaciou
krajského sudu, Ze diskriminacia vyzaduje porusenie dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania z
doévodov prislusnosti diskriminovaného k urcitej skupine (napr. viera, rasa a pod.). Takyto zaver je v
priamom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, ktory jednozna¢ne upravuje
zdkaz diskriminacie z akéhokolvek dovodu. Odvolaci sid v tejto Casti preto vec nespravne pravne
posudil. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvého
stupna, kde na str. 8 a 9 jasne a zrozumitelne vysvetluje diskriminaéné spravanie zalovanej vo¢i nemu.
Podl'a Zzalobcu odvolaci sud pochybil aj v tom, Ze poukazoval na jednotlivé nezdkonné spravanie
zalovanej bez vzajomnej suvislosti. Naleziti pozornost’ nevenoval napr. skutoénosti, ze mu nebola v ¢ase
od 11.4.2006 do 10.9.2006 vbobec pridelovanéd praca, hoci bol v tomto €ase v pracovnom pomere so
zalovanou vo funkcii spravcu jaskyne (Zalovana to nenalezite odovodiovala tym, Ze nespiiia pre vykon
tejto funkcie kvalifikacné predpoklady) a tiez skuto¢nosti, Ze ani jeden zo spravcov nebol ihned po
menovani odvolany, iba on. Okrem toho z rozsudku nie je zrejmé, ako dospel odvolaci sud k zaveru, ze
C. bol povereny a nic menovany do funkcie spravcu jaskyne. Tato skutocnost je dolezita z dovodu, ze
zalovana nemohla zdkonne menovat’ jeho osobu na miesto, ktoré bolo obsadené inym zamestnancom a
teda Ze takéto menovanie je neplatné. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil



tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Zalovana v dovolani predovietkym namietala, Ze rozsudok odvolacicho sudu je v fiou napadnutej &asti
pre nedostatok a nezrozumitelnost’ dovodov nepreskumatelny. Uviedla, Ze odvolaci sud v tejto veci uz
dvakrat ustalil, Ze Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri. V napadanom
rozhodnuti bez toho, aby sa oproti predchadzajucim rozhodnutiam akokol'vek zmenila dokazna situacia
vo veci, uZ narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi ¢iasto¢ne priznal. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud vobec nevysvetlil, v com spo¢iva zmena rozsahu preukazania skutkového stavu, ktorad by
zakladala narok Zzalobcu na tato nahradu. Uvedené oddvodnenie je o to dolezitejSie, ze v
predchadzajicich rozhodnutiach odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat finan¢né
zadost'uCinenie, nakol’ko na zéklade vykonaného dokazovania konajici sid nemal za preukéazané
diskrimina¢né resp. Sikandzne spravanie sa zalovanej voc€i zalobcovi. Odvolaci sid v doévodoch
rozhodnutia neuviedol, ktory z konkrétnych tkonov zalovanej povazuje za Sikandzny, avSak uvadza, ze
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalobca bol Zalovanou diskriminovany. Z odoévodnenia napadaného
rozhodnutia nie je ani zrejmé, preco odvolaci sid povazoval za primerané priznat’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy prave vo vySke 10 000 eur. V stvislosti s priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy len
konStatoval, Ze priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy nemozno odovodnit’ Ziadnymi hmatatelnymi dévodmi
a ze pri rozhodovani o priznani vySky nemajetkovej ujmy sud musi v prvom rade zohladnit’, ¢i iné
priznané satisfakcie nie st postacujice, ¢i ostatné naroky napr. nadhradu Skody boli uplatnené, alebo boli
priznané v dostacujucej vyske. Podla Zalovanej takéto odévodnenie rozsudku nezodpoveda ustanoveniu
§ 157 ods. 2 O. s. p. Aj v tomto pripade mal odvolaci sd povinnost’ uviest’ najmi to, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil a bol povinny dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
Dovolanie odoévodnila tiez tym, ze krajsky sud vec v tejto Casti nespravne pravne posudil. Navrhla
rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze navrh sa zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolania
podali ucastnici konania, skimal osobitne jeho pripustnost’ u kazdého z nich. dovolania Zalobcu po
zisteni, ze smeruje proti tej Casti rozsudku, ktord mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§
238 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v celom rozsahu podané opodstatnene. U dovolania zalovanej, ktoré smeruje v podstate proti
potvrdzujicej Casti rozsudku odvolacicho stidu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a sucasne
doévodné pre vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p.

L.

1. Zalobca napadol dovolanim (okrem iného) vyrok rozsudku odvolacicho sidu, ktorym odvolaci stiid
jeho navrh na urcenie neplatnosti vypovede zamietol z dovodu, ze konanie pred odvolacim sidom trpi
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (namietal nespravnost’ skutkového
zaveru tykajiceho sa dovodov zmeny pracovného poriadku a tykajuceho sa obsadenosti funkcie
spravcu inym zamestnancom) a z dovodu, Ze odvolaci sid v tejto Casti nespravne pravne posudil otdzku
platnosti pravneho tkonu, véitane jeho pravneho nazoru, podla ktorého Zékonnik prace nepostihuje
pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom, neplatnostou.

2. K spravnosti usudku odvolacicho sudu, podl'a ktorého bolo mozné ,tazko tvrdit™, ze k (povodnej)
zmene pracovného poriadku doslo z dévodu, aby v buducnosti zalovand mohla dat’ zalobcovi vypoved
treba uviest’, ze k pravému doévodu (motivu), ktory viedol zalovanu prijat’ zmeny v svojich vniitornych
predpisoch, mozno usudzovat’ len z okolnosti pripadu, za ktorych k zmene doslo. Podla dovolacicho
sudu bolo v tomto smere uréujiice predovsetkym to, kedy (v akom ¢ase) sa povodna zmena tykajuca sa
ustanovenia vymenovania ako poziadavky vykonavania funkcie spravcu jaskyne v priamej riadiacej
posobnosti Statutdrneho orgénu vykonala a ako tidto zmena bola nasledne k tym zamestnancom, ktorych
sa tykala, v praxi realizovand (len z toho, Ze zmena sa tykala aj ostatnych spravcov a Ze ostala v
platnosti aj po jej pouziti pri vypovedi, ktort neskdr zalovana dala Zalobcovi, nemozno usudzovat’, ¢o



zalovanu k takejto zmene viedlo). Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovana tGito zmenu v pracovnom
poriadku urobila v novembri 2004, t.j. potom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30.
septembra 2004 s kone¢nou platnostou rozhodol, ze prva vypoved z 26. februara 2003 dand zalovanou
zalobcovi je neplatna (pocas tohto konania Zalobca listom z 26. méaja 2003 podal na Okresnu prokuratiru
v Banskej Bystrici podnet na preSetrenie vo veci verejného obstaravania - vstupny areal Harmanecke;j
jaskyne). Zalovana teda zmenu vo vnitornych predpisoch urobila kratko na to, ako Zalobca bol v spore
o neplatnost’ vypovede uspe$ny a jeho pracovny pomer u zalovanej nad’alej trval. Tuto zmenu Zalovand v
praxi uplatnila tak, ze v januari 2005 spravcov jaskyin, v¢itane zalobcu do funkcie vymenovala (Zalobcu
30.1.2005), avSak nasledne iba zalobcu dia 16.2.2005 z tejto funkcie bez udania dévodu odvolala a
hned’ na to mu listom z 1. marca 2005 dala vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace
z dovodu, Ze odvolanim z funkcie spravcu prestal spliat’ poziadavku na vykon tejto funkcie podla § 42
ods. 2 Zakonnika prace (dovodom vypovede nebola skutoénost, e zalobca prestal spliiat’ kvalifika¢nt
poziadavku tak, ako to mylne tvrdi Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu). Zalovana teda bezpochyby
»vyuzila“ tito zmenu a to treba zdoéraznit', len vo vztahu k zalobcovi k tomu, aby s nim mohla skon¢it’
pracovny pomer. Primarnym motivom uvedenej zmeny vo vnutornom predpise Zalovanej teda bolo,
vytvorit’ si pravny ramec pre skonéenie pracovného pomeru so zalobcom vypoved'ou podla 63 ods. 1
pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Tvrdenie Zalovanej, Ze touto zmenou sa len vratila k niekdaj§iemu
pravnemu stavu a zmenu vnutorného predpisu jej umoznila novela Zékonnika prace u¢inna od 1.7.2003,
dovolaci sud povazuje za ucelové, nic¢im nepodlozené. Ak by sa totiz zalovanad naozaj chcela vratit’ k
zaradeniu funkcie spravcu jaskyne do priame;j riadiacej posobnosti Statutarneho organu, ni¢ jej nebranilo
zmenu vykonat’ skor a necakat’ az do novembra 2004. Okrem toho Zalovana bliz§ie nevysvetlila, v ¢om
bolo pre nu ako zamestnavatel'a stanovenie vymenovania ako poziadavky pre vykon funkcie spravcu
jaskyne, podstatné. Neobstoji preto usudok odvolacieho sudu, ked sa priklonil k zaveru, ze k zmene
vnutorného predpisu zalovanej nedoslo z dovodu, aby v budiicnosti mohla dat’ zalobcovi vypoved.

3. Pokial’ ide o zaver odvolacicho stdu, Ze Zalobca nebol do funkcie spravcu vymenovany, ked’ tuto
funkciu vykonaval na zéklade menovania iny zamestnanec (Ing. U.), treba uviest’, ze uvedené skutkové
zistenie ma podstatny vyznam pre spravne rozhodnutie vo veci. Ak by totiz Zalobca bol do funkcie
spraveu vymenovany, ked’ tuto funkciu v kritickom Case vykonaval na zaklade menovania iny
zamestnanec zalovanej, nemohol byt do funkcie platne vymenovany a nasledne aj platne odvolany.
Chybala by tak skutkova podstata pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v tomto smere odchylil od skutkového zistenia, z ktorého
vychédzal sud prvého stupna. Ak teda odvolaci sud povazoval skutkové zistenie sudu prvého stupiia za
nespravne, mal dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’, ¢o vSak neurobil. Konal tak v rozpore s
ustanovenim § 213 ods. 3 O. s. p., ¢im zatazil konanie inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

4. Zalobca oddvodnil svoje dovolanie d’alej tym, Ze odvolaci stid nespréavne pravne posudil vec v otdzke
platnosti vypovede z pracovného pomeru, ked’ dospel k nespravnemu zaveru, ze vypoved dana
zalovanou Zzalobcovi dna 11. septembra 2006 (d’alej len ,,vypoved™) sa neprie¢i dobrym mravom a ze
Zakonnik prace, ak by aj pravny tkon bol vykonany v rozpore s dobrymi mravmi, takyto pravny tkon
neplatnost’ou nepostihuje.

5. V suvislosti s otazkou platnosti vypovede dovolaci sud pripomina, e z Cl. 2 Zékonnika prace a § 13
ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, ze aj vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov, teda aj v
pripade vykonu prava zamestnavatela skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom napr.
vypoved'ou, musi byt v stlade s dobrymi mravmi a ze nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’
na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu. Vo vSeobecnosti za pravny ukon prieCiaci sa
dobrym mravom treba povazovat’ tikon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hl'adiska v spolo¢nosti
prevladajicich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi lud'mi. Stlad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch
stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej ur€ité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s
prihliadnutim na vsetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo
alebo povinnost’ vykonava.



Zakaz zneuzitia prava, zakotveny v Cl. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace predstavuje pravnu normu,
ktorej porusenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom. Osobitost'ou takéhoto protipravneho
ukonu je, ze nevznika porusenim pravnej povinnosti, ale vznika pri vykone prava spdsobom, ktory je
nedovoleny. Treba vychadzat’ z toho, ze subjektivne pravo sice podava zakonom predvidany vSeobecny
model spravania sa opravneného subjektu, ale jeho realizacia sa uskutociiuje v rozliénych formach.
Zneuzitie prava mozno teda chéapat ako vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem spravania sa
opravnen¢ho subjektu, ale az v §tadiu realizacie subjektivneho prava, priCom kazdé zneuzitie prava je
vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny ¢lanok Zakonnika prace teda upravuje
sposob vykonu prava, pocitajuc s pripadmi, Ze subjekt moze pravo vykonat’ aj nedovolenym sposobom
a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Zneuzite subjektivneho prava a jeho zakaz ma $pecificky pravny
zmysel, ak spravanie opravneného subjektu je sice v hraniciach obsahu subjektivneho préava, ale v ramci
moznosti tvoriacej jeho obsah opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy, ktoré nie su bezné, ale
su v rozpore so v§eobecne spoloc¢ensky uzndvanymi zasadami konania v pravnych vzt'ahoch.

Pri vykone subjektivneho prava zamestnavatela skonlit’ so zamestnancom pracovny pomer (napr.
formou vypovede) moze ist’ o pripad, kedy sice jednostranny zruSovaci prejav vole zamestnavatela je
naoko (navonok) v sulade s objektivaym pravom, ale kedy v procese jeho uskutoCniovania (naplnenia
jeho zakonnych predpokladov - obsahu) opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy spravania sa,
ktoré vykazuji znaky zneuZitia prava.

Podrla dovolacieho sudu v preskiimavanej veci prave o takyto pripad ide.

V konani je nesporné, Ze zalovana dala zalobcovi opakovane listom z 11. septembra 2006 vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zékonnika prace z dévodu, ze odvolanim z funkcie spravcu prestal
spliiat’ poziadavku podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Pred danim vypovede konala tak, Ze nasledne po
vydani rozsudku Krajskym stidom v Banskej Bystrici z 11. aprila 2006 (nim bola urena neplatnost’
vypovede z 1. marca 2005), bola v Statate dodatkom ¢. 1 z 27.4.2006 vykonana zmena, ktora mala
odstranit’ rozpor Statatu s pracovnym poriadkom. K zmene pracovného poriadku (k prijatiu nového),
doslo potom 30.6.2006. Po tejto uprave vnutornych pravnych predpisov, zalovana 17.8.2006
vymenovala Zalobcu do funkcie spravcu jaskyne a s odstupom niekol’kych dni (8.9.2006) ho z tejto
funkcie odvolala. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovand potom, ako Zalobca bol znovu v spore o
neplatnost’ vypovede GspeSny a jeho pracovny pomer u nej nad’alej trval, zvolila opdtovne postup, ako v
novembri 2004. Okamzite po vydani rozsudku krajskym sudom nadriadeny organ upravil Statit a
nasledne bol vydany novy pracovny poriadok, ktory ustanovoval vymenovanie ako poziadavku
vykonavania funkcie spravcu jaskyne v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu. Vzhl'adom na
to, kedy k tymto zmendm doSlo, v akom kratkom ¢asovom tseku boli uskuto€nené a najmé ako boli
tieto zmeny v praxi uplatnené, treba mat’ za to, Ze aj v tomto pripade i§lo o zmeny ucelové, s hlavnym
cielom vytvorit’ pravne predpoklady pre skonéenie pracovného pomeru so zalobcom vypovedou podla
63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Wmenovanie zalobcu do funkcie spravcu zalovanou bolo
len formalnym aktom. Zalovanid totiz Zalobcovi Ziadnu pracu nepridelovala, jeho vymenovanie
uskuto¢nila napriek tomu, ze v tomto Case bola tato funkcia obsadend inym zamestnancom a kréatko po
vymenovani do funkcie spravcu ho z tejto funkcie odvolala. Treba zdoraznit, Ze takto zalovana
postupovala len vo vztahu k zalobcovi. Tieto skuto¢nosti dokazuji, ze faktickym zdmerom Zzalovanej
nebolo ni¢ iné, len vytvorit hmotnopravny predpoklad skutkovej podstaty vypovede podla 63 ods. 1
pism. d/ bod 2. Zakonnika prace, ktort napokon zalovana voci zalobcovi aj uplatnila. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu toto konanie Zalovanej pri vykone subjektivneho prava zamestnavatela skoncit’ so
zamestnanom pracovny pomer, posudzujuc ho vo vzajomnom kontexte (nie jednotlivo ako to nespravne
urobil odvolaci sud), nemozno hodnotit’ inak, nez ako konanie nedovolané, vykazujiice znaky zneuzitia
prava. Zalovani v tomto pripade totiz ,zneuzila® inititit vymenovania (odvolania) zamestnanca k
naplneniu zakonnych predpokladov (obsahu) vypovede, pricom na tento Ucel pouzila také konkrétne
formy spravania sa, ktoré nie su bezné a ktoré sa vymykaji z rdmca vSeobecne uznavanych zasad
konania v pracovnopravnych vztahoch. Kedze kazd¢ zneuzitie prava je vzdy spravanim, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, nemoze ani vysledok, ktory vziSiel z takéhoto konania - v danom pripade



vypoved’, hoci navonok je stladna s objektivnym pravom, byt iny. Vypoved, ktort zalovana dala
zalobcovi listom z 11. septembra 2006, treba preto povazovat’ za pravny ukon urobeny v rozpore s
dobrymi mravmi a teda za pravny ukon neplatny (k neplatnosti v bode 5). Ak odvolaci sud dospel k
inému (opacnému) pravnemu nazoru a vypoved povazoval za stladnu s prisluSnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, ide o pravny nazor nespravny, nemajuci oporu v platnom prave.

6. Za nespravny, odporujici ustanoveniu § 1 ods. 4 Zékonnika prace treba povazovat’ aj pravny nazor
odvolacicho sudu, podla ktorého pravny tikon vyplyvajici z pracovnopravnych vztahov urobeny v
rozpore s dobrymi mravmi nie je neplatny, kedze Zakonnik prace takyto pravny ukon nepostihuje
neplatnost’'ou.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika préace ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 v§eobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.

V tomto zdkonnom ustanoveni je vyslovne upraveny vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika.
Wplyva z neho, Ze ak na pracovnopravne vztahy nie je mozné aplikovat vSeobecné ustanovenia
Zékonnika prace a ak Zékonnik price neustanovuje inak, subsididfrne treba pouzit vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika. Hoci Zakonnik prace v prvej Casti upravuje neplatnost’ pravneho
ukonu (§ 17), z ¢oho by bolo mozné usudzovat’, Ze vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce neplatnost’ pravneho tikonu sa nepouziju, nie je tomu tak. V takomto pripade vzt'ah medzi
Zakonnikom prace a Obcianskym zakonnikom treba vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika sa nepouziju iba vtedy, ak Zékonnika préace ten-ktory pripad vyslovne priamo
riedi. Ak tomu tak nie je, pouZiju sa vieobecné ustanovenia Ob&ianskeho zédkonnika vzdy. Utelom je,
aby sa zabranilo zbytoCnej duplicitnej pravnej uprave. Preto aj v pripade pravnych ukonov v
pracovnopravnych vztahoch, je z hladiska ich neplatnosti, nevyhnutné akceptovat aj dalsie v
Ob¢ianskom zakonniku uvadzané dovody vSeobecnej neplatnosti pravneho ukonu. To znamena, Ze za
neplatny pravny tkon v pracovnopravnych vztahoch treba povazovat' aj taky, ktory svojim obsahom
alebo t¢elom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ).

IL.

1. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho stidu aj v ¢asti, v ktorej odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu
na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy nad sumu 10 000 eur uplatnent z dévodu nedodrzania zasady
rovnakého zaobchéadzania. PredovSetkym namietal, Ze odvolaci sid nespravne v priamom rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona zazil dovody zakazu diskriminacie, len na tie, ktoré
sa vyznaduji prislusnost'ou diskriminovaného k urcitej skupine (viera, rasa, narodnost’ a pod.). Podla
zalobcu antidiskriminaény zékon upravuje zdkaz diskrimindcie z akéhokolvek doévodu. Odvolaci sud
dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, ze v pripade zalobcu diskrimindcia do uvahy neprichadza
(v suvislosti so zdkazom pohybu po budove pripustil Sikanu).

2. Dovolaci sud predtym, nez sa vyjadri k samotnej podstate namietky Zalobcu povazuje za potrebné
uviest’, ze odvolaci sud sa v rdmci rozhodovania o tomto naroku dopustil procesného pochybenia, ked’
vo vyroku rozsudku opomenul rozhodnut’ o ¢asti predmetu konania. Zalobca totiz Ziadal priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania v sume 66 387,83 eur. Ak
odvolaci sud v tejto ¢asti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze ¢iastocne do sumy 10 000 eur
navrhu vyhovel, mal vo vyroku rozsudku zalobu v prisudku nad tato sumu do sumy 66 387,83 eur
zamietnut’, ¢o neurobil, ¢im porusil ustanovenie § 152 ods. 2 O. s. p. Tato skutoCnost’ ale nebrani
dovolaciemu sudu preskumat’ spravnost’ rozsudku v jeho nevyhovujucej Casti v rozsahu Zalobcom
uplatneného dovolacieho dévodu.

3. V oblasti pracovného prava je zdsada rovnakého zaobchadzania premietnuta do Cl. 1 Zakonnika prace
a ustanovenia § 13 Zdkonnika prace. Podla § 13 ods. 1 Zakonnika price zamestnavatel je v
pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom



zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Podl'a § 13 ods. 2 Zakonnika prace (znenie u¢inné¢ v case rozhodovania sudmi niz§ich stupiiov) v
pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminacia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndboZenstva, politického alebo iného
zmyslania, odborovej ¢innosti, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti.

Podla § 13 ods. 5 Zékonnika prace (s u¢innostou od 1.1.2015 ide o odsek 6/) zamestnanec, ktory sa
domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, moéze sa obratit’ na sid a domahat’ sa
pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Citované zédkonné ustanovenia zakotvuju povinnost’ zamestnavatelov zaobchadzat' so zamestnancami v
pracovnopravnych vzt'ahoch tak, aby bola reSpektovana zasada rovnakého zaobchadzania, ktora je pre
oblast pracovnopravnych vztahov blizSie upravend antidiskriminaénym zakonom. Zaroven
zamestnancom poskytuje moznost’ v pripade, ze ich prava boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, obratit’ sa na sud a domahat’ sa pravnej ochrany. V odseku 2 citovaného ustanovenia sa
uvadzaju jednotlivé chranené dévody zdkazu diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch. Zékon tu
pripusta zakaz diskriminacie nielen z dovodov pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexualnej
orientacie, rasy, farby pleti, atd’., ale aj z dovodu iného postavenia. Takyto dévod zadkazu diskriminacie
pouziva aj Ustava Slovenskej republiky v CL. 12 ods. 2 a aj antidiskriminaény zikon v § 2 ods. 1 (znenie
G¢inné v &ase rozhodovania sudmi niz§ich stupiiov). Co treba rozumiet pod tymto dovodom zikazu
diskriminacie Ustava a ani zékony blizSie nevysvetluju. Pojem ,,iné postavenie“ nemozno stotoznit’ s
nijakym konkrétne uré¢enym stavom, hodnotou alebo zaujmom. To znamend, Ze imyslom zakonodarcu
bolo dovody zdkazu diskriminacie koncipovat' Siroko nad ramec taxativneho vypocétu uvedeného v
Ustave a v citovanych zdkonoch. Nemozno ich preto zuZovat' len na tie, ktoré st vyslovne vymenované
tak, ako to nespravne urobil odvolaci sud. Podl'a dovolacieho stidu iné postavenie diskriminovanej osoby
modze spocivat v akejkolvek situdcii odliSnej v porovnani so situdciou inych o0so6b, uplathujucich
konkrétne prava. Mozno preto dospiet’ k zaveru, ze dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych vztahoch, ako aj v inych druhoch pravnych vztahov, spoc¢iva v zakaze diskriminacie
z akéhokol'vek dévodu. Spravnost’ uvedeného vykladu mozno dokumentovat’ aj znenim Cl. 21 bod 1.1.
Charty zékladnych prav Eurdpskej tunie prijatej 7. decembra 2000, podl'a ktorého zakazuje sa akakol'vek
diskriminacia najmd z dovodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho pdvodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k
narodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Mozno teda uzavriet, ze dovodom diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch modze byt aj
predchéadzajiice upozornenie (podnet) zamestnanca na nedostatky v cinnosti zamestnavatela, resp.
predchadzajice domahanie sa ochrany voci zamestnavatelovi na sude (porovnaj R 24/2009). Odvolaci
sud dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, ked za doévody zakazu diskriminacie v
pracovnopravnych vztahoch povazoval len tie, ktoré sa vyznaéuja prislu§nostou diskriminovaného k
urcitej skupine (viera, rasa, narodnost’ a pod.). Riadiac sa tymto nespravnym pravnym nazorom
vychédzal bez dalSicho z tsudku, ze k diskrimindcii Zalobcu nedoslo a neposudzoval vec z hladiska
dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania zalovanou (jednotlivé konania hodnotil nespravne z
hladiska pojmovych znakov §ikany).

4. V suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’
nasledovné:



Antidiskrimina¢ny zakon v ustanoveni § 2a ods. 1 (znenie u¢inné v ¢ase rozhodovania sadmi niz§ich
stupiiov) upravuje jednotlivé formy diskrimindcie a v nasledujucich odsekoch podéva aj definiciu
jednotlivych foriem diskriminacie. Okrem iného za jednu z foriem diskriminicie povazuje priamu
diskriminaciu, obtaZovanie a neopravneny postih a za diskriminaciu povazuje aj pokyn na takéto
spravanie sa. V ustanoveni § 6 ods. 2 vymenovava jednotlivé oblasti, v ktorych sa uplatiiuje zasada
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch. Okrem iného sa tato zasada uplatiluje pri
vykone zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmenovania a prepustania a tiez
v oblasti pristupu k odbornému vzdelavaniu a d’alSiemu odbornému vzdelavaniu.

V pripade domahania sa ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie je potrebné predovsetkym zist'ovat’
(ne)existenciu rozdielneho zaobchadzania s obetou diskriminacie v porovnani s inou osobu, ktora sa
nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situacii, ¢i napadnutym konanim vznikla obeti diskriminécie
nejakd nevyhoda a ¢i medzi dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou je pri¢inna
suvislost. Zalobca je povinny stdu predlozit dokazy, z ktorych mozno dovodne usudzovat, Ze k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo; ak sa tak stane zalovaného zatazuje dokazné bremeno
preukazat’, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona).

V preskiimavanej veci zalobca nepochybne predlozil v konani dékazy, z ktorych mozno dovodne
usudzovat, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s opakovanou snahou
zalovanej skonéit’ s nim pracovny pomer, v neumozneni mu u¢asti na odbornych seminaroch, v
neumozneni mu vstupu do budovy zamestnavatela (povinnost zapisovat sa do knihy navstev,
pohybovat’ sa po budove v sprievode iného zamestnanca) a v nepriznani mu osobného priplatku, resp.
odmien. Ide rozhodne o oblasti, v ktorych sa zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vzt'ahoch uplatituje (neumoznenie vstupu do budovy mozno subsumovat’ pod oblast’ podmienok vykonu
prace). Zalobcovi napadnutymi konaniami Zalovanej vznikla nevyhoda, pricom uvedené konania
zalovanej (niektoré z nich) mohli byt (a aj boli) reakciou na jeho predchadzajice upozornenia na
nedostatky v jej ¢innosti, resp. reakciou na predchadzajice uplatiiovanie prav zalobcom voci zalovanej
sudnou cestou.

5. V suvislosti s ucastou Zalobcu na odbornych seminaroch treba uviest, Ze sluzobna cesta do
Slovinska mala byt vykonana v roku 2002, t.j. predtym, nez doslo zo strany Zalobcu k upozorneniu na
nedostatky v ¢innosti Zalovanej, resp. predtym, neZz do$lo na strane Zalobcu k uplatiiovaniu si svojich
prav voci zalovanej sudnou cestou. Chyba tu preto pricinna suvislost medzi zalobcom uvedenym
dévodom rozdielneho zaobchadzania a pripadnou nevyhodou spdsobenou neucast'ou zalobcu na tejto
sluzobnej ceste. V ostatnych dvoch pripadoch (odborny seminar na Teplom Vrchu a Studijna cesta do
Moravského krasu) mozno mat’ za to, Ze sa tu postupovalo rozdielne ako s inymi zamestnancami v
rovnakej funkcii a v porovnatelnej situdcii (najmé pri Studijnej ceste do Moravského krasu) a Ze konanie
zalovanej tu bolo ovplyvnené vypoved’ou, ktorti Zalovana dal Zalobcovi 28.2.2003 a uplatiiovanim si
svojich prav zo strany zalobcu sudnou cestou (Zalobca podal na sud zalobu o neplatnost’ vypovede
9.4.2003). Bolo teda na Zalovanej, aby preukazala, ze zasadu rovnakého zaobchadzania v tomto pripade
neporusila. Tu treba poznamenat’, ze Zalovanou uvadzany dévod neumoznenia G¢asti Zalobcovi na tychto
seminaroch (predchadzajlice upozornenia na poruSovanie pracovnej discipliny) std prvého stupiia
hodnotil ako ucelovy s cielom mat’ vopred argument pre Zalovanou realizované konanie. Myslienkovy
postup, ktory sud prvého stupiia k takémuto hodnoteniu viedol, je podl'a dovolacicho sudu suladny so
zasadami formalnej logiky. Odvolaci sud mal preto na tato skutoénost’ reagovat’ a vyporiadat’ sa s nou,
¢o vsak neurobil.

6. Uvedené¢ obdobne plati aj v oblasti odmeiiovania (nepriznania, resp. odiatia osobného priplatku
zalobcovi a neposkytovania odmien), ¢o Zalovana (okrem iného) odévodnovala rovnako tym, Ze Zalobca
bol fou opakovane upozorneny na poruSovanie pracovnej discipliny. V tejto stvislosti treba zdoraznit,
ze v pripade skimania poruSovania zakazu diskriminacie stvisiacej s odmenovanim nejde o to, ¢i urcita
zlozka mzdy je alebo nie je ,,narokovatelna®, ale o to, ¢i zamestnavatel’ zaobchadza pri odmenovani so
zamestnancom v porovnani s inymi zamestnancami v obdobnej (rovnakej) funkcii a v porovnatelnej

situacii inak (rozdielne).



V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca mal pred rokom 2003 vzdy
priznany osobny priplatok a boli mu zalovanou pravidelne poskytované aj odmeny, Zze zalovana mu
prestala od roku 2003 tieto zlozky mzdy poskytovat’ a ze tak urobila len vo vztahu k jeho osobe
(ostatnym spravcom jaskyn tieto zlozky mzdy nad’alej poskytovala). Ked’Ze ide o skutoc¢nosti, z ktorych
mozno dévodne usudzovat’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania v tejto oblasti doslo, bolo
na zalovanej, aby preukazala, ze ani v tomto pripade zdsadu rovnakého zaobchadzania neporusila.

7. Pokial' ide o porusenic zasady rovnakého zaobchadzania spocivajucej v neumozneni vstupu do
budovy zamestnavatel'a (povinnost’ zapisovat’ sa do knihy navstev, pohybovat’ sa po budove v sprievode
iného zamestnanca) treba uviest, ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze k
takémuto poruSovaniu opakovane zo strany zalovanej dochédzalo, ze i§lo o praktiky, ktoré sa uplatiiovali
len voci zalobcovi a teda, Ze sa s nim zaobchadzalo odliSne ako s inymi zamestnancami v porovnatelnej
situdcii. Toto konanie Zalovanej mozno preto hodnotit’ ako konanie poruSujice zdsadu rovnakého
zaobchadzania vo forme obtazovania a pokynu na diskriminaciu (§ 2a ods. 4 a ods. 6
antidiskrimina¢ného zakona).

8. Ako formu napravy upustenim od uvedeného diskriminacného konania (§ 9 ods. 2
antidiskriminaéného zakona) Zalobca ziadal ulozit' Zalovanej povinnost umoznit mu pohyb po budove
zalovanej rovnako ako ostatnym zamestnancom, ktorému navrhu sud prvého stupna v celom rozsahu
vyhovel. Pokial’ krajsky stud tento vyrok rozsudku sudu prvého stupia zrusil (z dé6vodu, Ze o niom bolo
v konani uz prévoplatne rozhodnuté), postupoval nespravne. Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, ze uznesenim z 31. marca 2010 zrusil aj tento jeho vyrok, ¢o sa vyslovne uvadza na
strane 12 v druhom odseku rozhodnutia. Pokial’ ide o viazanost’ dovolacieho sudu rozsahom dovolacich
doévodov treba uviest, ze dovolaci sud je opravneny ex offo skimat’ existenciu nielen vad uvedenych v §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale aj v pripade tzv. inej vady, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.). Ak sa odvolaci sud domnieval, Ze zalobcom formulovany
petit je pre jeho nepresnost’ nevykonatelny, mal spravne postupovat’ podla § 43 ods. 1 O. s. p.,
pripadne mohol tato nepresnost’ odstranit’ aj sam. Z ustanovenia § 79 ods. 1 O. s. p. totiz vyplyva, ze
postacuje, ak je zo zaloby zjavné, ¢oho sa navrhovatel’ domaha, ¢o v danom pripade splnené bolo. Nebol
preto zakonny dovod, aby krajsky sud len pre nedostatok spocivajuci v nepresnosti zalobného petitu, v
tejto Casti Zalobu zamietol. Dovolaci sud nepovazoval teda zaver odvolacieho stidu, podla ktorého o tejto
casti zaloby bolo uz pravoplatne rozhodnuté za spravny, ¢im krajsky stid zat'azil konanie inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktort je dovolaci sud povinny prihliadnut’, aj
ked’ ju nikto z u¢astnikov nenamieta.

Pokial’ ide o dovolanie Zalobcu mozno teda uzavriet, ze v dovolani opodstatnene namieta, Ze rozsudok
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak v Casti tykajucej sa urcCenia
neplatnosti vypovede, ako aj v casti, v ktorej odvolaci sud nevyhovel jeho Zalobe o ochrane pred
diskriminaciou a Ze konanie pred odvolacim sudom trpi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

III.

1. K dovolaniu zalovanej smerujuceho proti tej ¢asti rozsudku krajského stdu, ktorym jej bola uloZzena
povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 10 000 eur treba uviest, Ze flou napadnutd cast vykazuje znaky
potvrdzujiceho rozsudku, hoci formalne ju odvolaci stid oznacil ako zmetujicu. Tato cast’ rozsudku
krajského stdu v porovnani s rozsudkom okresného sudu nie je rozdielna, ale prave naopak, ked’ do
sumy 10 000 eur je vyrok rozsudku stdu prvého stupiia rovnaky s vyrokom rozhodnutia krajského
sudu. Tymto vyrokom,oproti vyroku rozsudku okresného sudu, sa v deklarovani prav a povinnosti
ucastnikov pravneho vztahu ni¢ nezmenilo. So zretelom na uvedené dovolaci sud povazoval rozsudok
krajského sudu v dovolanim napadnutej ¢asti za rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdené. Hoci ide v o potvrdzujuci rozsudok, proti ktorému dovolanie podla § 238 O. s. p. pripustné



nie je, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti pripustné a zaroven aj dovodné pre
vadu uvedent v § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom pred 1.1.2015.

2. Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdiciu tych procesnych prav, ktoré t€astnikom obcianskeho stidneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Medzi tieto prava ucastnika obcianskeho sudneho konania patri nepochybne aj
pravo na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem
zékonov, zaru¢uje ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod. Podla judikatiry Europskeho stidu pre ludské prava, ale aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky (Nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. I US 226/03) za porusenie tohto
prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.
Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. odbévodnit, je
odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stidu, ktory sa
vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami GCastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa i¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a zaroven aj dovodnost podaného
dovolania.

3. V preskimavanej veci treba prisved¢it’ Zalovanej v tom, Ze odvolaci sud v Easti oddévodnenia
tykajliceho sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vobec nevysvetlil, v ¢om spociva
zmena rozsahu preukdzania skutkového stavu, ktora by zakladala narok Zzalobcu na tito ndhradu.
Odvolaci sud v dévodoch rozhodnutia vobec neuviedol, ktory z konkrétnych ukonov Zalovanej povazuje
za Sikandzny, no na druhej strane uvadza, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalobca bol Zalovanou
diskriminovany. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia nie je predovsetkym zrejmé, preco odvolaci sud
povazoval za primerané priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske 10 000 eur. V
suvislosti s priznanou vySkou nemajetkovej ujmy len konstatoval, Ze priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy
nemozno odovodnit Ziadnymi hmatatelnymi dovodmi a Zze pri rozhodovani o priznani vysky
nemajetkovej ujmy sid musi v prvom rade zohladnit, ¢i iné priznané satisfakcie nie si postacujice, ¢i
ostatné naroky napr. nahradu $kody boli uplatnené, alebo boli priznané v dostacujicej vyske a Ze tu
nastupuje sudcovskd empatia, skusenost’ a znalosti. Treba suhlasit’ so zalovanou, Ze takéto odévodnenie
rozsudku v tejto Casti nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. Antidiskriminacny zakon sice
vysku nahrady nemajetkovej ujmy nezakotvuje, sud vSak pri jej ur¢eni musi prihliadnut’ na zavaznost’
vzniknutej nemajetkovej ujmy a na vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku. Zavaznost’ ujmy treba
posudzovat’ najmi z hl'adiska intenzity a trvania nepriaznivého nasledku konania spo¢ivajiceho v znizeni
dostojnosti a to s prihliadnutim na zamestnanca, ako aj na vSetky d’alSie okolnosti. Ws§ie uvedené musi
najst’ odraz aj v odévodneni rozsudku stdu, pokial’ ndhradu nemajetkovej ujmy priznava, ¢o v dovodoch
rozsudku odvolacieho sudu uplne absentuje. Dovolaciemu sud preto neostalo iné nez konstatovat’, ze
rozsudok odvolacieho sudu je v tejto Casti pre nedostatok dovodov nepreskimatelny a teda, Ze tento
nedostatok zaklada jednak pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a stéasne aj
jeho dévodnost.

4. S poukazom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu vo vsetkych jeho vyrokoch podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie; pravny nazor dovolacicho stidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci std zavazny ( §
243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiezZ dovolacieho konania (§



243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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