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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Miroslav Harajda
HARMIS, Starova 1903/38, Humenné, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Renéta Vorobelova, advokétka,
Lipova 1, Humenné, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrologiu a skuobnictvo Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 3, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2011/300/004028/01507 zo dna 14. jula 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/22/12-49 zo dna 18. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/22/12-49 zo dina 18. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2011/300/004028/01507 zo dna 14.07.2011 a nepriznal mu ndhradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Slovenského metrologického
inSpektoratu ¢. 2030/600/2011/R zo diia 03.05.2011, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske
220 € za porusenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dniu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢.
142/2000 Z.z.) tym, Zze v Case kontroly dna 18.02.2011 Zalobca pouzival pri meraniach suvisiacich s
platbami urc¢ené meradlo - taxameter, zn. KIENZLE, typ: AR60 1150, s vyr. ¢.: 291476 vozidla
taxisluzby tovarenskej znacky Skoda Superb, T. bez platného overenia, nakolko v zmysle § 15 ods. 6
pism. d/ zadkona ¢. 142/2000 Z.z. platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena,



pozmenend, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpe¢ovacia znacka.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zalobca ako pouzivatel’ uréeného meradla je povinny mat toto
meradlo v takom stave, ako predpisuje zakon ¢. 142/2000 Z.z., teda platne overené. Tvrdenia Zalobcu
ohl'adom pochybenia Slovenskej legalnej metrologie, n.o., vyhodnotil zalovany ako nepreukazané.
Kontrolou vozidla, ktorym zalobca prevadzkuje taxisluzbu, bolo zistené, Zze v case kontroly dia
18.02.2011 pouzival zalobca pri meraniach stvisiacich s platbami taxameter bez platného overenia,
ked’ze overovacia znacka sa na meradle nenachadzala na spoji elektrického kabla meraca a elektrického
kabla od motorového vozidla. Zakon ¢. 142/2000 Z.z. stanovuje, Ze pokial’ bola overovacia alebo
zabezpecovacia znaCka odstranena alebo porusend, platnost’” overenia ur¢eného meradla zanika. To v
pripade zalobcu znamenalo, Ze pouzival pri meraniach suvisiacich s platbami meradlo bez platného

overenia.

Zodpovednost’ za spachany delikt je zodpovednostou objektivnou, ktora nastupuje bez ohl'adu na to, ¢i
pachatel’ protipravny stav zavinil alebo nie. Pre zalozenie zodpovednosti podnikatela a pre uloZenie
sankcie za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. staéi preukazanie, ze
podnikatel’ pouzival meradlo bez povinnej metrologickej kontroly. Spravne organy preto podla nazoru
krajského sudu postupovali v sulade so zdkonom, ked” vyhodnotili obranu zalobcu, postavenu na tvrdeni
o zrejme nespravnom vykonani overenia meradla subjektom Slovenska legalna metrologia, n.o., za
pravne neopodstatnen.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok stidu prvého stupna a rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/200/004028/01507 zo
dna 14.07.2011 v spojeni s rozhodnutim Slovenského metrologického in§pektoratu ¢. 2030/600/2011/R
zo dna 03.05.2011 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. 25/22/12-49 zo dia 18.09.2013. Uviedol, Ze si nie je vedomy porusSenia zakona €.
142/2000 Z.z., pretoze neposkodil, nepozmenil, neodstranil a ani inak neporusil overovaciu znacku,
priCom prvostupiiovy spravny organ mu nepreukazal protipravne konanie a bezdévodne mu tak ulozil
pokutu.

Uviedol, ze nie je pravdou, ze by pouzival meradlo bez povinnej metrologickej kontroly, pretoze toto
nekon§tatoval ani spravny organ pri svojom rozhodovani o ulozeni sankcie. Potvrdenim o overeni
uréeného meradla zo dna 15.10.2010 preukézal, ze overovacia znacka je umiestnena na bo¢nej strane
meradla, a preto pouzival meradlo, ktoré malo povinnii metrologicki kontrolu. V tomto potvrdeni je

",

zarovenn uvedené, ze overovacia znacka je umiestnend na bocnej strane meradla, pricom podla
spravneho organu by tito znaCka mala byt na elektrickom spoji. Spravny organ v Protokole ¢. P
2030/2011 zo dna 18.02.2013 neuvadza, ¢i bola overovacia znacka poSkodend, pozmenena, odstranena
alebo inak porusena, uvadza len, ze takymto sposobom zanikd platnost’ overovacej znac¢ky, pricom sa

odvolava len na ustanovenie § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z.
I11.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tak v priebehu spravneho konania, ako aj v konani
pred sidom bolo jednoznaéne preukazané poruSenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z., ked’ze
inSpektori pri metrologickom dozore dia 18.02.2011 zistili Ze Zalobca pri meraniach suvisiacich s
platbami pouzival taxameter bez platného overenia, ked’Ze platnost’ overenia uré¢eného meradla zanika, ak
bola poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpecovacia
znacka. Bolo zistené, Ze na ur¢enom meradle sa nenachadzala overovacia znacka na spoji elektrického
kabla meraca (vstup tdajov do meraca) a elektrického kabla od motorového vozidla. Takto zisteny
skutkovy stav povazuje Zzalovany za preukdzany. Zidkon ¢. 142/2000 Z.z. ukladd povinnosti
pouzivatelovi ur¢enych meradiel, a teda za pouZzivanie ur¢eného meradla zodpoveda jeho pouzivatel.
Kedze nebolo jednoznaéne preukdzané, ze by si Zalobca sam poskodil overovaciu znacku na ur¢enom



meradle, tato skuto¢nost’ bola zohl'adnena a Zalobcovi nebola uloZena pokuta za poruSenie § 19 ods. 3
zakona €. 142/2000 Z.z., ale len za porusenie § 19 ods. 1 zédkona ¢. 142/2000 Z.z.

Zodpovednost’ za spachany delikt je zodpovednostou objektivnou, ktora nastupuje bez ohl'adu na to, Ci
delikvent protipravny stav zavinil alebo nie, kedZe pre zalozenie zodpovednosti podnikatela a pre
uloZenie sankcie za spravny delikt podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. staci preukazanie,
ze podnikatel’ pouzival meradlo bez povinnej metrologickej kontroly, ked’ze spravne delikty uvedené v §
36 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. su zalozené na principe objektivnej zodpovednosti bez moznosti
liberacie. Na vznik zodpovednosti zalobcu nie je potrebné zistovat’ ani preukazovat’ jeho zavinenie, ani
stupeni zavinenia (¢i i§lo o imyselné konanie alebo nedbanlivost’) a Zalobca sa tejto povinnosti nemdze
zbavit. Na vznik zodpovednosti Zalobcu za spravne delikty podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z.
sta¢i preukézat’, ze doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 142/2000 Z.z.

Potvrdenie o overeni ur¢eného meradla - taxametra vozidla taxisluzby zo dna 15.01.2010 nema vplyv na
vyvodenie zodpovednosti voci Zalobcovi za protipravne konanie zistené pri metrologickom dozore dia
18.02.2011 a to z dovodu, ze predmetom spravneho konania bola skuto¢nost’, ze Zalobca porusil § 19
ods. 1 zékona ¢. 142/2000 Z.z. V konani sice nebolo preukazané, Ze overovaciu znacku odstranil
zalobca, to ale Zalobcu nezbavuje zodpovednosti za to, Ze pouZzivat’ mohol len platne overené urcené
meradlo. Pokial by boli tvrdenia Zalobcu ohladom skuto¢nosti, ze meradlo nespravne oznacila
overovacimi znackami osoba, u ktorej si objednal overenie, pravdivé, Zalobca si mohol uplatiiovat’ voci
takejto osobe narok z vadného plnenia, resp. ak bola zalobcovi v désledku vadného plnenia spdsobena
Skoda, pretoze mu vznikla povinnost’ zaplatit' ulozenti pokutu, moze si voci takejto osobe uplatiiovat’
narok na nahradu $kody. Predmetom spravneho konania neboli a ani nemohli byt sukromnopravne
vztahy zalobcu ako pouzivatela urceného meradla s osobou, u ktorej si objednal a ktord vykonala
overenie predmetného ur¢eného meradla.

Spravne organy prihliadli na skutoCnost, Ze nebolo preukdzané zavinenie Zzalobcu vo vztahu k
chybajucej overovacej znatke na predmetnom ur¢enom meradle pri ur€ovani vySky pokuty v ramci
spravnej uvahy. Zalovany mé za jednozna&ne preukazané porusenie povinnosti zalobcom, ¢o odévodiiuje
uloZenie vysSky pokuty podla § 36 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z.z. Tento zakon neopraviuje
spravne organy na upustenie od uloZenia pokut. Ak teda in$pektorat zisti poruSenie zakona ¢. 142/2000
Z.z., ktoré naplia skutkovii podstatu niektorého zo spravnych deliktov, neméze upustit’ od uloZenia
pokuty, pretoZze na takyto postup nie je zo zakona opravneny. Ked’ze bolo protipravne konanie Zalobcu
jednoznacne preukédzané, zalovany vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil v§etky vykonané dokazy a
na vec aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Na zaver zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/22/12-49 zo dna 18.09.2013 ako vecne
spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze o vysledku kontroly plnenia
povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 142/2000 Z.z. bol spisany protokol ¢. P 2030/2011 a bolo zistené,
ze zalobca porusSil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z. tym, Ze pri meraniach suvisiacich s
platbami pouzival uréené meradlo - taxameter vozidiel taxisluzby, bez platného overenia. Platnost
overenia zanikla tym, ze podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. bola poskodena,
pozmenend, odstranena alebo inak poruSend overovacia znacka alebo zabezpeCovacia znacka.
Oznamenim o zacati kontroly bolo vo¢i zalobcovi zacaté spravne konanie vo veci podozrenia z porusenia



§ 19 ods. 1 zékona &. 142/2000 Z.z. Zalobca vo vyjadreni ku kontrole zo diia 18.02.2011 uviedol, Ze
subjekt, ktory mu overoval a zaplomboval taxameter, mu tento riadne overil aj zaplomboval, ale na
elektrické spoje mu overovacia znacka nebola dana. Z toho dévodu mu bolo tymto subjektom vydané
Potvrdenie o overeni ur¢eného meradla, ktoré zaslal v prilohe. Z jeho obsahu bolo zistené, ze Slovenska
legalna metrologia, n.o., vydala dia 15.01.2010 Potvrdenie o overeni ur¢eného meradla pre Zalobcu na
taxameter vozidiel taxisluzby umiestneny vo vozidle Skoda Superb. Overenie meradla bolo vykonané
podla PP-01-330-01 a vyhovuje metrologickym poziadavkdm uvedenym v prilohe ¢. 18 k vyhlaske ¢.
210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢.
210/2000 Z.z.) pri dodrzani § 15 ods. 6 zakona ¢. 142/2000 Z.z. Meradlo bolo opatrené overovacou
znaCkou podla § 9 vyhlasky ¢. 210/2000 Z.z. a overovacia znacka je umiestnend na bocnej strane
meradla. Uvedené potvrdenie nie je dokladom o overeni podl'a § 15 ods. 4 zékona ¢. 142/2000 Z.z.

Slovensky metrologicky inSpektorat poziadal o st¢innost’ Slovenskt legdlnu metrologiu, n.o., ktoréd
listom zo dia 28.03.2011 odpovedala, ze vykonava overenie uréenych meradiel - taxametrov vozidiel
taxisluzby podla pracovného postupu ¢. PP-01-330-01, v zmysle ktorého sa taxametre, ktoré
zodpovedaji schvalenému typu poziadavkam prilohy ¢. 18 k vyhlaske, poziadavkam prislusnej STN a
vyhoveli skaSkam podla pracovného postupu, oznaCia overovacimi znackami na miestach urcenych v
rozhodnuti o schvéleni typu meradla resp. certifikate typu. Slovenské legalna metrologia, n.o., vykonala
dielo podl'a Pracovného postupu ¢. PP-01-330-01 a sti¢asne zodpoveda za to, Ze v Case odovzdania
diela objednavatel'ovi je overené meradlo zhodné s technickymi a metrologickymi poziadavkami na dany
druh meradla, pripadne, Ze je zhodné so schvalenym typom v zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢. 142/2000
Z.z. V pripade, Ze na meradle bola poSkodend, pozmenend, odstranend alebo inak porusend overovacia

znacka alebo zabezpe€ovacia znacka, platnost’ overenia uréeného meradla zanika.

Slovensky metrologicky in§pektorat vydal dia 03.05.2011 rozhodnutie ¢. 2030/600/2011/R, ktorym
zalobcovi uloZil pokutu vo vyske 220 € za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z.,
ked’ze v Case kontroly diia 18.02.2011 pouzival pri meraniach suvisiacich s platbami uréené meradlo -
taxameter bez platného overenia, nakolko v zmysle § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z.
platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena, pozmenend, odstranena alebo inak
porusena overovacia znatka alebo zabezpeGovacia znadka. Zalovany spravny organ prvostupiiové
administrativne rozhodnutie potvrdil.

Podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. platnost’ overenia ur¢ené¢ho meradla zanika, ak bola
poskodena, pozmenend, odstranend alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpeCovacia
znacka.

Podl'a § 15 ods. 4 zékona €. 142/2000 Z.z. o overeni ur¢eného meradla Gstav, ur€end organizacia alebo
autorizovana osoba vyda doklad o overeni alebo meradlo oznaci overovacou znackou, alebo vyda doklad
o overeni a su¢asne meradlo ozna¢i overovacou zna¢kou. Ustav, uréena organizacia alebo autorizovana
osoba je povinna vydat’ doklad o overeni, aj ked’ meradlo oznac¢i overovacou zna¢kou, ak o to poziada
objednavatel’ overenia.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z.z. ur¢ené meradla mozno pouzivat' na dany ucel, len ak maji
platné overenie, ak sa toto vyZaduje.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z.z. metrologicky in$pektorat ulozi pokutu do 200 000
Sk (6638,78 €) tomu, kto porusi ustanovenia tohto zédkona tym, Ze pouZziva meradlo bez metrologicke;j
kontroly alebo bez posudenia zhody na ucel, na ktory je tento druh meradla zaradeny do skupiny
urc¢enych meradiel.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 210/2000 Z.z. Uradu pre normaliziciu, metrologiu a skagobnictvo
Slovenskej republiky zo dia 16. jina 2000 o meradlaich a metrologickej kontrole, d’alej len vyhlaska,
narodnymi overovacimi znackami st

a) overovacie zna¢ky ustavu a urcenej organizacie,



b) overovacie znacky autorizovanych osob.

Podla prilohy €. 18 citovanej vyhlasky, s nazvom Taxametre, sa tato priloha vzt'ahuje na meradla na
meranie vzdialenosti a ¢asu inStalované v cestnych motorovych vozidlach (d’alej len "taxameter") ako na
uréené meradlad podla § 8 zakona, ktoré na zaklade udajov Casu, prejdenej vzdialenosti a nastavenych
tarif pre jednotlivé rezimy ¢innosti vypocitavajii a udavaju finanént sumu, ktort zadkaznik uhradi za
pouzitie vozidla.

Podl'a bodu 6.1 prilohy ¢. 18 citovanej vyhlasky, s ndzvom ozna¢ovanie overovacou znackou, musia
byt nasledujice Casti taxametra vyhotovené tak, aby sa dali zaplombovat’ overovacou znackou: kryt, v
ktorom je uzavrety vnltorny mechanizmus taxametra, kryt nastavovacieho zariadenia, ochranné kryty
mechanickych alebo elektrickych zariadeni, ktoré spajajii vstup taxametra s prisluSnym komponentom
na vozidle, na ktory je taxameter pripojeny, vratane odpojitelnych sucasti nastavovacieho zariadenia,
kontakty elektrickych kablov, ak je Casomerné zariadenie elektricky natahované a ovladacie zariadenie
taxametra je elektricky riadené, vSetky Stitky na povinné znac¢enie alebo na overovacie zna¢ky, kontakty
elektrickych kablov pridavného zariadenia, ak je nim taxameter vybaveny (bod 3.3.4).

Podl'a bodu 6.2 citovanej prilohy vSetky plomby musia byt pripevnené tak, aby pristup k sti€astiam,
ktoré chrania, a spojom nebol mozny bez porusenia plomb.

Na tomto mieste senat najvys$Sicho sudu konStatuje, ze krajsky std spravne konstatoval, zZe
zodpovednost’ za spachany delikt podla § 15 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 142/2000 Z.z. je
zodpovednostou objektivnou. Zo zisteného stavu veci, najmd z potvrdenia, vydaného Slovenskou
legalnou metrologiou, n.o., diia 15.01.2010, vyplyva, ze overenie meradla Zalobcu bolo vykonané podla
PP-01-330-01, ¢o uviedla aj Slovenska legalna metrologia, n.o., v liste zo dia 28.03.2011, Ze pouziva
tento postup pri vykonavani overenia. Napriek uvedenému stavu Zalobca v ¢ase uskuto¢nenej kontroly
nepreukazal, Ze by taxameter vo vozidle, v ktorom prevadzkuje svoju &innost’ taxisluzby splital zakonom
pozadované a citovanou vyhlaSkou spresnené podmienky, oznaCenia taxametra overovacou znackou,
predovSetkym, aby stanovené Casti taxametra - kontakty a spoje elektrickych kablov motorového
vozidla a meraca boli zaplombované overovacou znac¢kou.

Na vykon taxisluzby mozno pouZit' iba uzavreté osobné auto, ktoré je podla technickej prehliadky a
emisnej kontroly spdsobilé na prevadzku, ma najmenej troje vstupnych dveri do priestoru pre vodica a
cestujiicich. Je najmenej Stvormiestne a najviac deviatmiestne vratane miesta pre vodica. Na prednych
lavych a pravych dverach je oznaCené obchodnym menom dopravcu, napisom TAXI a telefonnym
¢islom objednavkovej sluzby. Wbavené je streSnym svietidlom zltej farby s napisom TAXI a
zabudovanym uradne overenym taxametrom schvaleného typus neporuSenou plombou. Musi mat
priru¢ny hasiaci pristroj a tazné lano. Na karosérii st uvedené zékladné sadzby cestovného, aby boli
cestujicemu pristupné pred uzavretim zmluvy o preprave osob. Taxameter je umiestneny tak, aby
umozioval cestujuicemu pocas prepravy poznat merané udaje o ¢ase prepravy a cestovnom. Taxameter
je zapnuty od zacatia prepravy do jej skoncenia (§ 13 vyhlasky ¢. 311/1996 Z.z. Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky zo diia 17. oktdbra 1996, ktorou sa vykonava zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, v zneni u¢innom v Case, kedy
sa skutok stal).

Na zaklade uvedeného dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, ze krajsky sud vo veci rozhodol vecne
spravne, ked’ napadnuté rozhodnutie ako i postup zalované¢ho posudil ako zdkonné. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu zo dna 18.09.2013.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie



vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
O.s.p.) tak, ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., kedZe v
odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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