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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Vojtech
Icso, Svitusska 34, Kralovsky Chlmec, podnikajuci do 31. decembra 2012 pod obchodnym menom
Vojtech Iscé - EAST - WEST TRANSPORT, ICO: 10 796 819 s miestom podnikania Svitusska 34,
Kralovsky Chlmec, pravne zastupeny: VIA LEGE, s.r.o., Veterna 1093, Pata, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/393248/2014/14008 zo dna 17. septembra 2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/144/2014-36 zo diia 7. maja 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/144/2014-36 zo dna 7.
maja 2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1100303/1/393248/2014/14008 zo dha 17.09.2014
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kosice zo dia 29.05.2014 ¢. 9810401/5/2329195/2014,
ktorym podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 563/2009 Z. z.*) vyrubil danovému subjektu - Vojtech Iscé EAST - WEST TRANSPORT,
Sviatusska 34, Kralovsky Chlmec, rozdiel dane v sume 23.332,60 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2010, nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume
2.300,15 € a vyrubil vlastn danovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 21.032,45 €.

Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni svojho rozsudku poukézal na ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, § 70 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len



»zakon €. 222/2004 Z. z.“), ustanovenia § 24 ods. 1 a 2, § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,datovy poriadok®) a ustanovenie § 35 ods. 1 a 2 veta druha zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve (d’alej len ,,zdkon ¢. 431/2002 Z. z.*) a uviedol, Ze déovodom postupu spravcu dane k
vydaniu rozhodnutia bola skuto¢nost,, ze zalobca na dve vyzvy spravcu dane v ramci dainovej kontroly
nepredlozil ué¢tovné doklady (pokladni¢né doklady) podla evidencie dane z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH) za zdanovacie obdobie janudr 2010, ktoré su $pecifikované na strane 10 protokolu z daiovej
kontroly ¢. 9810401/5/5677287/2013/Hory zo dna 20.12.2013, v dosledku c¢oho nepreukazal
opravnenost’ svojho naroku na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur.

Uprava postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpo¢et DPH podla ustanovenia § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. je Specidlnou upravou vo vztahu k spdsobu preukazovania podla danového
poriadku. Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z. uréuji ako ma platca preukazat’
uplatnenie prava na odpocet dane, kedy mu tento narok vznikd a ako musi prijaté zdanitelné plnenie
pouzit, aby mu vznikol narok na odpocet DPH. Ak je nepochybné, Ze takyto narok vznikol, platitel’ ho
moze uplatnit’ v prislusnom zdanovacom obdobi len vtedy, ked preukaze opravnenost’ tohto naroku
datiovym dokladom podla § 70, § 71 v spojeni s § 51 ods. I zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Ak zékon ¢.
222/2004 Z. z. z dévodov zloZitosti a naro¢nosti pri kontrole tejto dane stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky, nez ktoré platia pre dokazovanie narokov u
inych dani, je nevyhnutné ich dodrziavat, pretoze dosledky vyplyvajice z ich poruSenia znasa danovy
subjekt.

Krajsky sud v Kosiciach uviedol, ze dokazné bremeno je na daitiovom subjekte - Zzalobcovi s poukazom
na § 45 ods. 2 pism. d/, e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004
Z. z., ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na DPH (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil. Preto je povinnostou
daniového subjektu preukazat’, ze narok si uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spol'ahlivo nepreukaZe, nemdze byt nérok na odpo¢et DPH uznany ako opravneny. Zalobca ako datiovy
subjekt uplatitujici si pravo na odpoc¢itanic DPH neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, Ze voci
nemu bola uplatnend DPH inym platitelom z tovarov, ktoré mu mali byt ako platitelovi DPH dodané.
Tym nesplnil jednu zo zdkonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004
Z. z. pre uplatnenie prava na odpocitanie dane. Uvedené pravne nazory tykajiice sa dékazného bremena
danového subjektu a povinnosti daiiového subjektu preukédzat splnenie zakonnych podmienok pre
odpoc¢itanic DPH boli prezentované v rozsudku Najvy§Sicho stadu SR ¢. k. 2Szf/4/2009 zo dna
23.06.2010, priom boli akceptované aj Ustavnym sudom SR v uzneseni &. k. III. US 78/2011-17 zo
dna 23.02.2011.

Zalobné namietky povazoval krajsky sud za neddvodné, pretoZe z ustanoveni § 45 ods. 2 pism. d/, e/
zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyplyva, ze zalobca bol povinny vykonu danovej kontroly predlozit’ vSetky
doklady, ktoré by preukazali jeho tvrdenia a nemal byt vo vztahu k dokazovaniu pasivny. Tvrdenie
zalobcu, Ze spravcovi dane bolo zname z danovej kontroly za zdafiovacie obdobia april 2011 a m4j 2011,
7ze nim poziadané doklady, ktoré boli neskér odcudzené, existovali nemozno akceptovat, pretoze
spravca dane pri vykone daitovych kontrol za zdanovacie obdobia april 2011 a maj 2011 nekontroloval
existenciu dokladov za zdanovacie obdobie januar 2010.

Ako neddévodnu krajsky sud hodnoti aj zalobn ndmietku, podla ktorej podmienky v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ a § 51 ods. | pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Zalobca v celom rozsahu a riadne sphil, pretoze
pri odpoéitani dane, t.j. v roku 2010 faktary (pokladniéné doklady) spiiajice podmienky podla § 71
zdkona &. 222/2004 Z. z. mal k dispozicii. Zalobca bol povinny faktiry predlozit po¢as datiove;
kontroly, t.j. aj tri roky neskdr po tom, ako doSlo k odpoc€itaniu dane. Zakonnou podmienkou pre
uplatnenie prava na odpocet dane je, aby platitel’ mal faktiru v Case, ked’ dani odpocitava, ale sucasne

platitel' dane pri danovej kontrole je povinny preukazat, ze predmetné faktury (pokladnicné doklady)



existovali aj v ¢ase uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane. Tato povinnost’ Zalobcu vyplyva z ustanovenia
§ 71 ods. 9 zékona €. 222/2004 Z. z. a ustanovenia § 35 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z.

Zalobca v podanej Zalobe namietal, Ze vydavky na pohonné hmoty vynaloZené pri vykone jeho
podnikatel'skej ¢innosti v stvislosti s dafiou z prijmu mu boli uznané, ze je vSeobecne zname, Ze
nakladné motorové vozidla jazdia na pohonné hmoty. V tomto smere std poukazal na zakonné
podmienky uplatnenia odpo¢tu DPH § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. I pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.),
t.j. povinnost’ dafiového subjektu preukazat,, ze pohonné hmoty nadobudol s DPH od iného platitel’a tejto
dane.

Zalobca v Zalobe poukazal na rozsudky Studneho dvora EU C-354/03, C-353/03, C 484/03 (Optigen Ltd.
a spol. a ¢. C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft a Peter David, z ktorych ma vyplyvat, ze postup
spravcu dane a jeho rozhodnutie st v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU. Krajsky sud poukazal,
ze skutkovy stav v tychto rozsudkoch bol odlisny od skutkového stavu v preskimavanej veci, pretoze v
uvedenych pripadoch, ktoré boli predmetom konania pred Stdnym dvorom EU boli pocas datiovych
kontrol riadne predloZzené faktary, zmluvy a d’alsie dokazy podporujuce tvrdenia dotknutych danovych
subjektov.

Zalobca napokon namietal, Ze spravca dane za situacie, ked’ Zalobca pocas daiiovej kontroly nepredlozil
pozadované uctovné doklady, mal postupovat podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. a uréit’ mu
dan podla pomdcok. Ako vyplyva z protokolu z danovej kontroly zo dna 10.12.2013, Zalobca za
zdanovacie obdobie januar 2010 predlozil ¢ast’ u€tovnych dokladov (prijaté faktary a vydané faktary za
toto zdaniovacie obdobie Specifikované na strane 3 protokolu z danovej kontroly), ktoré spravca dane
preveril a akceptoval. Spravca dane v daiovej kontrole neuznal Zalobcovi odpoéitanic dane, ktoré
zalobca nepreukazal faktarami, ktoré by spravca dane mohol verifikovat’ v ramci dokazovania podla §
24 datiového poriadku. Zalobca si uplatnil narok na odpoéitanie dane z dodavatel'skych faktur, preto bol
povinny tieto faktury predlozit’ a preukézat’, Ze zdanitené obchody boli realne uskutodnené. Zalobca sice
predlozil evidenciu DPH, ale ¢ast’ uctovnych dokladov tykajucich sa odpocitania dane za predmetné
zdanovacie obdobie nepredlozil, pretoze podla jeho tvrdenia mu boli odcudzené. Napriek tomu spravca
dane vedel dan spravne zistit, preto nemal dovod prejst’ do procesu uréovania dane podl'a pomdcok.

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domadhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/144/2014-36 zo dna 07.05.2015 zmenil tak, Ze zalobou napadané
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/393248/2014/14008 zo dia 17.09.2014, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Daflového tradu KoSice ¢. 9810401/5/2329195/2014 zo dna 29.05.2014, ktorym sprévca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 23.332,60 € za zdanovacie obdobie januar 2010 ako aj
rozhodnutie Daniového tiradu Kosice ¢. 9810401/5/2329195/2014 zo dna 29.05.2014 sa zrusuji a vec sa
vracia Zzalovanému na dalSie konanie, priCom Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupiiového aj odvolacicho konania. Alternativne zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie, a to s poukazom na ustanovenie § 221 ods.
1 pism. h./ O.s.p., a to za predpokladu, ze odvolaci sid by mal za to, Ze prvostupiiovy sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenic pravneho predpisu a nedostatoCne zistil
skutkovy stav. V podanom odvolani uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa dostato¢ne nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, najmi s poukazmi na ustalenti rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze do§lo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, nakolko prvostupiiovy
sud zamietnutim zaloby akceptoval postup spravcu dane, a teda de facto rozhodol, ze je zdkonné a
spravne, ak spravca dane dorubi danovu povinnost na DPH vo vyske zodpovedajucej dani, ktort
danovy subjekt tvrdi, Ze vynalozil za i¢elom dosiahnutia zdanitelnych prijmov z podnikania a ktora
uviedol v dafiovom priznani a vedie v prislusnych uctovnych zdznamoch, ale ku ktorej nema pocas celej
doby povinného uchovévania uctovnych dokladov prislusné faktary, a to bez ohladu na dévod, preco
tieto faktiry nema, resp. aj v situacii, kedy prislusné faktiry nema v dosledku zavinenia tretej osoby, a



to aj v situacii, kedy spravca dane nezistil a neoznacil Ziaden dévod, pre ktory povazuje podané danové
priznanie a prislu$né zdznamy vedené danovym subjektom za neddveryhodné, resp. nespravne.

Prvostupiiovy sud rozhodol, ze bez ohladu na dalSie okolnosti a bez ohladu na dévod nepredloZzenia
¢asti u¢tovnych dokladov (faktlr) pocas danovej kontroly - ak faktiry nie st predlozené pocas danovej
kontroly vykonavanej niekol’ko rokov po zahrnuti idajov v nich uvedenych do danového priznania,
daniovy subjekt nema pravo odpocitat’ si dail uvedent na tychto fakturach. Takyto zaver stidu povazuje
zalobca za nespravny, nespravodlivy, nezdkonny a dokonca spoloCensky nebezpecny. Postup
prvostupiiového sudu nepriamo umoziuje ekonomické zlikvidovanie konkurencie, kedy staci
konkuren¢nému podniku zni¢it' uétovné doklady, a tento bude povinny doplatit’ dai, pricom sa bude
vychadzat’ z (inak nepodloZeného a nelogického) predpokladu, Ze ziadne vydavky nemal (ked’ze nema
faktary, ktorymi by tieto vydavky preukézal).

Odvolanim napadany rozsudok povysSuje formalizmus nad princip materidlnej pravdy a ignoruje
skutoény stav veci. V rozsudku nie st zohl'adnené ustanovenia § 3 ods. 6, § 24 ods. 2 a 3 ani § 44 ods.
1 zékona ¢. 563/2009 Z. z.. V posudzovanom pripade bol Zalobca podnikatelom podnikajicim v
nékladnej cestnej doprave a s dosahujucimi prijmami z nakladnej cestnej dopravy. V zmysle zakona o
sprave dani netreba dokazovat, Ze nevyhnutnym vydavkom na dosiahnutie prijmov Zalobcu je nakup
pohonnych hmoét (d’alej len ,,PHM*), ako aj fakt, ze v Slovenskej republike sa predavaju PHM s DPH.
Dalej z tohto zakona mal spravca dane vychadzat’ z toho, 7e alobca musel mat’ a mal vydavky na nakup
PHM. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nemal Ziadne vydavky na PHM len na zaklade toho, Ze nepredlozil
prislusné ,faktary" za ich tankovanie (ked’ze mu boli odcudzené), je v rozpore so zdsadou materidlnej
pravdy. Spravca dane bol povinny vykonat’ riadne vySetrovanie a preverenie tejto veci, na ¢o bol aj
vyzvany policiou, a to napriklad vysluchmi vodi¢ov - zamestnancov zalobcu. NavySe v prospech
zalobcu sved¢ia okolnosti, ktoré v zmysle § 24 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. zalobca nebol povinny
dokazovat' (ze vydavky na PHM st nevyhnuté vydavky na dosiahnutie prijmov z nakladnej cestnej
dopravy a Zze PHM sa v Slovenskej republike kupujut s DPH ako aj fakt, Ze spravca dane z
predchadzajicej kontroly vedel, Ze Zalobca uctovné/danové doklady tvoriace pokladiiu v case daiovej
kontroly za mesiace roku 2011 mal) a preto bolo vecou spravcu dane aby dokazal, Ze Zalobca PHM
nekupuje s DPH.

Zalobou napadané rozhodnutia spravcu dane, ako aj rozsudok krajského sudu, vykladaji ustanovenie §
51 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. tak, ze pravo na odpocitanie dane ma daniovy subjekt len
vtedy, ak ma faktiru vyhotoventl podla § 71 predmetného zakona nielen v Case, kedy dan odpocitava,
ale aj v Case danovej kontroly, resp. pocas celej doby, pocas ktorej maju byt faktiry uchovavané. Podl'a
zalobcu vSak ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. je vyslovne (jasne a zrozumitelne)
ustanovuje ze pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit, ak danovy subjekt ,,pri odpocitani dane podla §
49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71". Zédkonodarca tu jednoznacne hned’
dvakrat vyjadril, Ze sta¢i mat’ faktiru (s nalezitostami podl'a § 71 dané¢ho zdkona) v momente uplatnenia
prava na odpocitanie dane, kedy zdkonodarca pouzil slovné spojenie ,,pri odpocitani dane" (a nie ,,pri a
po odpoéitani dane") a sloveso ,,mat™ v pritomnom ¢ase, teda ,,ma" (a nic v budicom case teda ,,bude
mat™). Ak zdkon urcité pravo vyslovne déva/poskytuje, nemo6ze prist’ k odinatiu tohto prava na zéklade
ni¢oho iné¢ho, nez zdkonného vyslovného odnatia tohto prava, kedy musi byt v zikone vyslovne
uvedené, za akych podmienok uz zdkonom poskytnuté pravo subjekt straca. Povinnosti urcené
pravnymi predpismi tykajuce sa uchovavania faktir maju sice shizit' ul'ahé¢eniu danovych kontrol, av§ak
faktary nie s jedingm moznym dokladom a dokazom preukézania zdanitelného plnenia. Dalej, ak by
bola pravda, Ze zdkon urcuje ako podmienku pre uplatnenie prava na odpocitaniec dane to, aby mal
danovy subjekt faktaru pocas celej doby, pocas ktorej je povinny ju uchovavat’ a teda aby ju aj predlozil
danovej kontrole, tak by zakon musel ustanovovat’ povinnost’ podat’ opravné danové priznanie a doplatit’
rozdiel na dani pre kazdy danovy subjekt a vzdy v situdcii, kedy tento danovy subjekt prislusnu faktaru
strati, omylom zni¢i alebo o fiu pride inym spdsobom, hoci aj zavinenym tret'ou stranou, ktora porusila
prava danového subjektu. Takéito povinnost vSak zdkonom ustanovend nie je a ani v praxi dafové
subjekty takto nepostupuju.



K ustanoveniu § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zalobca upozoriuje, Ze zakonnou
podmienkou odpocitania dane podl'a predmetného ustanovenia zdkona je, aby daii bola voci zalobcovi
uplatnend inym jej platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktord st mu dodané. Zakonnou
podmienkou nie je, ako sa to tvrdi v rozsudku, aby zalobca toto preukézal, ale aby sa to
fakticky/skuto¢ne stalo. NavySe Zalobca predmetni skutoCnost’ aj dostatocne preukazal, ked’ze tato
vyplyvala z dafiového priznania Zalobcu, ostatnych Gétovnych zaznamov vedenych Zalobcom ako aj
zodpoveda redlnemu stavu, kedy vydavky vynaloZené Zalobcom na PHM zodpovedaji prijmom z
nékladnej prepravy, ktoré boli riadne zdanené, pri€om k ndkupu PHM doslo v tuzemsku s uplatnenim
DPH (¢o okrem iného dosvedCuje aj konanie a uctovné doklady zalobcu z predchadzajicich rokov
vykonu podnikatel'skej ¢innosti, kedy vzdy mal riadne u¢tovné doklady preukazujice tankovanic PHM s
DPH v tuzemsku). To, Ze zalobca nebol schopny predlozit’ pristusné faktury (pokladni¢né doklady z
tankovania na Cerpacich staniciach v SR) v kontrolovanom zdatiovacom obdobi bolo zavinené
okolnostami mimo kontroly a vplyvu zalobcu, a preto za ne zalobca nemdze zodpovedat’. Spravca dane
nemoze porusit’ princip prezumpcie neviny a vychadzat' z predpokladu, ze Zalobca nakupoval PHM
ilegalne, bez DPH, ked’ tomu ni¢ nenasved¢uje. Je na spravcovi dane, ak nechce uznat' odpocitanie
dane, aby zistil a logicky svoje zistenie zdovodnil, Ze nedoslo k splneniu podmienky v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ zékona €. 222/2004 Z. z.

Dalej zalobca poukézal na nedovodné spajanie § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ zakona &. 563/2009 Z. z. a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a uviedol, Ze podmienky na odpocitanic dane su taxativne vymedzené v § 49
ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. a nenachadza sa v nich Ziaden odkaz na ustanovenia § 45 ods. 2
pism. d/ a e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Splnenie povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia danovym subjektom
teda nie je zakonnou podmienkou prava na odpocitanie dane. Rovnako zékon s pripadnym nesplnenim
povinnosti podla § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. nespaja stratu prava na odpocitanie
dane. Sankciou pre daiovy subjekt pre nesplnenie povinnosti podl'a § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ zakona €.
563/2009 Z. z. mdze byt udelenie pokuty od 60,- € do 3.000,- €.

Rozsudok krajského sudu poukazuje na ustanovenie § 71 ods. 9 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré
neexistuje.

K ustanoveniu § 35 zakona ¢. 431/2002 Z. z. zalobca uviedol, Zze za poruSenie zakona (zakonom uloZenej
povinnosti) mozno v zmysle Ustavy SR ulozit’ len sankciu, ktora je pre pripad poruSenia tejto povinnosti
zakonom vyslovne ustanovend. Jedind zdkonom ustanovena sankcia za porusenie povinnosti podla § 35
ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. (podla ktorej bol Zalobca povinny zabezpeCit ochranu uctovnej
dokumentacie proti odcudzeniu) je uréena § 38 ods. 1 pism. n/ a ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 431/2002 Z.
z.. Prvostupnovy sud neuviedol, ktorym zadkonnym ustanovenim je ur¢ena ako mozna sankcia za
porusenie § 35 ods. 1 zékona €. 431/2002 Z. z. sankcia dorubenia dane. Navyse zalobca trva na tom, ze

povinnost’ ur¢entl v § 35 ods. 1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. neporusil.

K ustanoveniu § 48 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 563/2009 Z. z. Zalobca uviedol, ze spravca dane uréi dan
podla pomécok, ,,ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektorts zo
svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan spravne zistit". Zakon teda stanovuje dve
podmienky na to, aby spravca dane urcil dann podla pomocok, a to: (i) porusenie niektorej zdkonnej
povinnosti danovym subjektom, priCom (ii) toto porusenic musi mat’ za nasledok nemoznost’ spravne
zistit' dan. V doésledku nepredlozenia dokladov potvrdzujucich tankovanie PHM a iné vydavky (tvoriace
pokladiiu), spravca dane nezistil dan spravne, ked’ze za spravne zistenie dane nemozZno povazovat’ zaver
spravcu dane, Ze zalobca dosahujici prijmy z nékladnej cestnej dopravy nemal Ziadne vydavky na
tankovanie PHM, pricom zaroven nebolo zistené ilegalne tankovanie PHM bez DPH a nema ziadne
vydavky tvoriace pokladiiu. Zaver spravcu dane nemoze byt spravny ani preto, Ze spravca dane vie a
moze preverit, ze zalobca ma uc¢tovné doklady tvoriace pokladiiu za vsetky mesiace svojho podnikania
(pricom podnikal viac ako desat’ rokov), okrem mesiacov, za ktoré mu boli ticto u¢tovné doklady
odcudzené, a teda je zrejmé, Ze pri svojej beznej podnikatel'skej ¢innosti mé pravidelné vydavky tvoriace
pokladfiu. Spravca dane nema ziaden zdkonny dovod na to, aby Zalobcovi neuznal Ziadne vydavky
tvoriace pokladnu a ziadne vydavky na PHM, ked’Ze je mu zname, ze zalobca za ostatné mesiace svojho



podnikania (a teda pri beznej ¢innosti) ma vydavky tvoriace pokladiiu ako aj vydavky na nakup PHM s
DPH a nikdy u neho nebolo nikym zistené a nijako preukazané tankovanie PHM bez DPH a ani okolnosti
tomu nasvedCujuce, priCom Zzalobca poukdzal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
6Szf/42/2011, 6Sz£/45/2012, 6Szf/46/2012 zo dna 22.08.2012).

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Kosiciach diia 07.07.2015 uviedol, Ze
namietky uplatnené Zalobcom v odvolani su obsahovo zhodné so Zzalobnymi dévodmi zalobcu. K

uvedenym namietkam sa Zalovany vyjadril v stanovisku k Zalobe ¢. 1100303/1/58786/2015 zo dna
06.02.2015, na ktorom trva.

Zalobca mal v zmysle § 45 a 46 ods. 1 zédkona &. 563/2009 Z. z. k vykonu dafiovej kontroly predlozit
vSetky doklady, nielen cast’ dokladov, a kedykol'vek pocas vykonu kontroly poskytnut’ spravcovi dane
akékol'vek dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a nie byt vo vztahu k dokazovaniu pasivny.

Spravca dane opakovane ziadal o predlozenie chybajucich dokladov a Zalobca chybajuce doklady
nepredlozil. Zalobca nesphil svoju povinnost, t.j. nevyuzil svoje pravo, predkladat’ v priebehu dafiove;
kontroly zaznamy, ktorych vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto
pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené,
a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, ako aj predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, resp. ma pravo, v priebehu danovej kontroly predkladat dokazy
preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit,
najneskor do dia ukonéenia daiovej kontroly. Zalobca disponoval informaciami o svojich dodévateloch,
ktoré v procese dokazovania mohol vyuzit', on vSak bol vo vzt'ahu k dokazovaniu pasivny.

Pokial’ si zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir, musi byt schopny tieto
faktary predlozit a preukazat, e zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené. Zalobca predlozil
evidenciu DPH, ale ¢ast’ uctovnych dokladov tykajicich sa odpocitania dane za predmetné zdanovacie
obdobie bola (podla jeho tvrdenia) odcudzena, spravca dane vedel napriek tomu dan spravne zistit' a
nemal dovod prejst’ do procesu urCovania dane podla pomdcok. Aj v procese urCenia dane podla
pomdcok plati rovnaky postup pri posudeni splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a
v § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpoéitanie. Zalovany postudenim celého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze posudenia skutkového stavu veci a prijaté zavery tykajice sa poruSenia citovanych
ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. boli vecne spravne a su v sulade tak s prislu§nymi ustanoveniami
citovaného zakona, ako aj Daniového poriadku. Postup spravcu dane, ako aj zalovaného, nebol v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, neboli poruSené prava zalobcu. Finan¢né riaditel'stvo SR dospelo k
zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani st neopodstatnené a preto sa domahal, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.)

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpo¢itat’
dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost’. Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré
pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moéze
odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

Podla § 70 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel’ je povinny viest' podrobné
zaznamy podla jednotlivych zdafiovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch
a sluzbach; osobitne vedie zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iné¢ho ¢lenského §tatu, o nadobudnuti
tovaru z iného ¢lenského §tatu, o prijati sluzieb z iného ¢lenského statu a o dovoze tovaru. V zaznamoch
sa uvadzaji udaje rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Na Ulely odpoéitania dane vedie platitel
zaznamy v ¢leneni na tovary a sluzby s moznost'ou odpocitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s
moznostou pomerného odpocitania dane; v zdznamoch platitel' uvedie zdafiovacie obdobie, v ktorom
vykonal odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych
pred dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb. Clen skupiny
je povinny viest’ osobitne zaznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

Podl'a § 70 ods. 9 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v rozhodujicom
obdobi, zaznamy podla odsekov 1 azsa uchovavaju do konca kalendarneho roka, v ktorom uplynie
desat’ rokov od skoncenia roka, ktorého sa tykaji.

Podl'a § 24 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplhost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa
vykonava danova kontrola, méa vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu
danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré



sam nemoéze predlozit’, najneskor do dia jej ukonéenia.

Podla § 35 ods. 1 a ods. 2 veta druha zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, uctovna jednotka je
povinna zabezpecit' ochranu ti¢tovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu, zniCeniu alebo poskodeniu.
Uttovna jednotka je tiez povinnd zabezpedit ochranu pouZitych technickych prostriedkov, nosi¢ov
informacii a programového vybavenia pred ich zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim, neopravnenymi
zésahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim. Ugtovnd jednotka je
povinna uchovavat’ u¢tovni dokumentéaciu poc¢as doby ustanovenej v odseku 3.

Uttovné zaznamy sa uchovavaji takto:

a) uctovna zavierka, vykazy vybranych udajov z i¢tovnych zavierok podla § 17a a 22 a vyro¢na sprava
pocas desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykajt,

b) uctovné doklady, uctovné knihy, zoznamy t€tovnych knih, zoznamy &iselnych znakov alebo inych
symbolov a skratiek pouzitych v u€tovnictve, odpisovy plan, inventirne supisy, inventarizacné zapisy,
uctovny rozvrh pocas piatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaji,

¢) uctovné zaznamy, ktoré s nositel'mi informéacie tykajicej sa spdsobu vedenia u¢tovnictva a ktorymi
uctovna jednotka dokladuje formu vedenia G¢tovnictva (§ 31 ods. 2) pocas piatich rokov nasledujucich
po roku, v ktorom sa naposledy pouzili,

d) ostatné uctovné zaznamy pocas doby urcenej v registratirnom plane uctovnej jednotky tak, aby
neboli porusené ostatné ustanovenia tohto zédkona a osobitnych predpisov.

Na nakladanie s a¢tovnou dokumentaciou sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o archivnictve.

Odvolaci sid ma z administrativneho spisu preukdzané, ze Daiovy trad KoSice listom zo dia
21.01.2013 oznamil zalobcovi zacatie danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
januar az december 2010 s datumom zacatia tejto kontroly dia 04.02.2013 o 10:00 hod. Zasielka s
oznamenim o zacati dafovej kontroly z 21.01.2013 bola zalobcovi uloZena na poste Kralovsky Chlmec
dita 24.01.2013 a zalobca ju prevzal az dna 04.02.2013.

Dna 31.01.2013 Zalobca telefonicky na Obvodné oddelenie PZ Kralovsky Chlmec ozndmil kradez
tétovnych dokladov z jeho odstaveného osobného motorového vozidla v obci Cierna. O vykonanie
danovej kontroly poziadal spravcu dane policajny organ listom zo dna 02.01.2013 na zaklade
vykonavania operativneho preverovania vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu - neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona, z ktorého bol podozrivy zalobca. O vysledku danovej
kontroly spravca dane vyhotovil protokol zo dna 20.12.2013.

Zalobca v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie januar 2010 uplatnil si nadmerny odpodet vo vyske -
2.300,15 €, priCom za uvedené zdanovacie obdobie nepodal dodato¢né daniové priznanie. Spravca dane
po kontrole zistil u zalobcu vlastni danovu povinnost” vo vySke 21.032,45 €, rozdiel dane v sume
23.332,60 €.

Vyzvami zo dna 08.04.2013 a 17.10.2013 bol Zalobca vyzvany na predloZenie G¢tovnych dokladov, ako
aj inych dokladov preukazujucich hospodarske operdcie a uctovné pripady, konkrétne pokladni¢né
doklady potrebné k vykonu danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az
december 2010, ktoré zalobca eviduje v zozname dane z pridanej hodnoty.

Rozhodnutim Danového uradu KosSice zo diia 29.05.2014 ¢. 9810401/5/2329195/2014, tento podla § 68
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z vyrubil dafiovému subjektu - Vojtech Isc6 EAST - WEST
TRANSPORT, Svitusska 34, Kralovsky Chlmec, rozdiel dane v sume 23.332,60 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie janudr 2010, nepriznal nadmerny odpocCet za uvedené zdanovacie
obdobie v sume -2.300,15 € a vyrubil vlastnii daiovi povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume
21.032,45 €. Dna 20.06.2014 Zalobca podal odvolanie, ktoré nemalo podstatné nalezitosti a preto bol
spravcom dane vyzvany na doplnenie odvolania. Dna 17.07.2014 Zalobca zaslal doplnené odvolanie, o
ktorom Zzalovany rozhodnutim ¢. 1100303/1/393248/2014/14008 zo diia 17.09.2014 rozhodol tak, Ze
toto zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil



V.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
6S/144/2014-36 zo dna 07.05.2015, ktorym krajsky sud zalobu zamietol a zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1100303/1/393248/2014/14008 zo dia
17.09.2014 zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice zo dna 29.05.2014 ¢.
9810401/5/2329195/2014, ktorym tento podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z vyrubil danovému
subjektu - Vojtech Iscd EAST - WEST TRANSPORT, Svitusska 34, Kralovsky Chlmec, rozdiel dane v
sume 23.332,60 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2010, nepriznal nadmerny
odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume -2.300,15 € a vyrubil vlastni dannovu povinnost’ na dani
z pridanej hodnoty v sume 21.032,45 €.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje a na doplnenie uvadza, Zze v podanom odvolani zalobca namietal, ze
v rozsudku krajského sudu nie st zohl'adnené ustanovenia § 3 ods. 6, § 24 ods. 2 a 3 ani § 44 ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z. z. ako aj to, Ze bolo vecou spravcu dane aby dokazal, Ze Zalobca PHM nekupuje
s DPH. Dalej namietal nespravny vyklad ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, § 71
zakona ¢. 222/2004 Z. z., § 35 zékona ¢. 431/2002 Z. z. a § 48 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ako aj
nedovodné spéjanie § 45 ods. 2 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. s § 49 ods. 2 a 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.. Uviedol, Zze § 71 ods. 9 zékona ¢. 222/2004 Z. z. neexistuje a sud sa nevysporiadal s
judikatarou Sudneho dvora.

K namietke odvolatelov o nespravnej citacii ustanoveni zakona, najvy$s$i sud konStatuje, Ze na str. 7
uviedol krajsky std nespravne § 70 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktory v rozhodujiicom case, nebol
v takomto zneni u¢inny. Uvedené reparuje sud odvolaci a to aplikaciou § 70 ods. 6 zakona ¢. 222/2004
Z. z. tak, ako je uvedené vysSie. Predmetny rozsudok krajského stdu obsahuje teda len formalnu vadu,
ktord nemohla podla ndzoru odvolacicho sudu privodit’ Zalobcovi ukratenie na pravach v tomto $tadiu
sudneho konania. Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 285/2011 zo dia 16.06.2011
poukazal na to, Ze pri zmene pravnej Upravy je potrebné zaoberat' sa aj materidlnym hladiskom a
obsahom konkrétnych zmenenych zakonnych ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, ze pri posudzovani, ¢i
sud aplikoval na prejednavani vec spravny pravny predpis je potrebné posudit’, ¢i sa nova pravna
uprava obsahovo od tej pévodnej zmenila. Uvedené ustanovenia, tak v zneni u¢innom v posudzovanom
zdanovacom obdobi, ako aj v Case vydania predmetného rozhodnutia spravcom dane su obsahovo
totozné. V tomto pripade ide preto len o formalnu vadu, ktora podla nazoru najvysSicho sudu nemdze
byt dovodom pre zruSenie rozsudku krajského sudu.

K judikatire Sudneho dvora EU (C-354/03, C-353/03, C-484/03, ¢. C-80/11 a C 142/11) odvolaci sud
uvéadza, ze pokial sa Zalobca v dafiovom konani alebo v sudnom prieskumnom konani odvolava na
niektoré rozsudky sudneho dvora, je jeho dokaznym bremenom preukazat, ze skutkovy stav jeho
danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora, a nielen uvadzat’ niektoré pravne
zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial’ st jeho tvrdenia len v§eobecné, neméze na ne sud v
sprdévnom sudnictve prihliadat. NavySe v tychto pripadoch boli pocas daitiovych kontrol riadne
predlozené faktiry ako aj zmluvy a dalSie dokazy podporujice tvrdenia tychto spoloCnosti, o je
délezitou a rozhodujicou odlisnost'ou od skutkového stavu v tejto prejednavanej veci. Podla odvolacieho
sudu aj v pripade judikatiry Najvys$Siecho sudu SR, na ktort sa zalobca odvolava, bol skutkovy stav
odli$ny, pretoze tam pocas danovej kontroly daiiovy subjekt nepredloZil spravcovi dane potrebné danové
a uctovné doklady, preto spravca dane pouzil ako pomdcku iba jemu dostupné dokumenty
kontrolované¢ho daiiového subjektu, ¢o boli v danom pripade jeho danové priznania k dani z pridanej
hodnoty.



K namietke Zzalobcu, Ze neboli zohl'adnené ustanovenia § 3 ods. 6, § 24 ods. 2 a 3 ani § 44 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. odvolaci sud uvadza, ze spravcom dane ako aj zalovanym tieto zohl'adnené boli,
nakolko spravca dane sa snazil zistit' skutkovy stav objektivne s tym, Ze dozadoval sa potrebnych
dokumentov na rozhodnutie od Zalobcu, ktorého snahou bolo obchadzanie danovej povinnosti. Spravca
dane rozhodoval na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii a dokazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach, pri€om tieto dokazy boli zistené v rozsahu datiovej kontroly.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo
dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011 z od6vodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte -
zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odoévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

Poziadavka zakonov o sprave dani a o DPH vychadza z toho, ze v tychto pripadoch je mozné dojst’ k
zneuzitelnosti prava, a preto doSlo k stanoveniu povinnosti preukazat’ redlnost’ uskutoCnenych
zdanitelnych obchodov a to niekolkokrat prostrednictvom vyziev spravcu dane na predlozenie dékazov.
V danom pripade nebolo sice zalobcovi priame zneuzitie prava zo strany finanénych organov
preukazané, avSak modzeme aplikovat’ nepriame zneuzitie prava, ked’ Zalobca nevyvratil pochybnosti
danovych organov o realnosti pozadovanych dokladov. D6vodna pochybnost’, ktora vedie k aplikacii
institutu ,,nepriameho zneuzitia prava“ je odcudzenie pozadovanych dokladov spravcom dane v Case,
kedy sa uz zacala danova kontrola, pricom daiovy subjekt musel vediet, ze tieto dokumenty su
nevyhnutné na spravne vypocitanie danovej povinnosti. O nepriamom zneuziti prava svedci aj fakt, ze
oznamenie o zacCati danovej kontroly zo dia 21.01.2013 bolo Zalobcovi uloZzené na poste Kralovsky
Chlmec dna 24.01.2013 a zalobcom prevzaté az dha 04.02.2013, priCom zalobca dia 31.01.2013, to
znamend pocas uloznej lehoty, oznamil policii a dalovému uradu kradez dafiovym tradom Ziadanych
dokladov. V tejto situdcii spravca dane rozhodol, Ze neprizna pravo na odpocitanie dane z chybajucich
dokladov, nakol’ko Zalobca ako danovy subjekt ma pravo na odpocitanie dane len v pripade predlozenia
faktur. Je nutné podotknit, Ze z administrativneho spisu a jednotlivych zapisnic o tstnom konani
vyplyva, Ze zalobca vedel o chybajucich dokladoch a pocas celého spravneho konania nemal zaujem o
rekonStrukciu deklarovanych tidajov podl'a podaného dafiového priznania za zdafovacie obdobie januar
2010. Chybajuce doklady vzbudili dévodné podozrenie, ze pochadzaji z fiktivnych obchodov a nie z
realne uskutocnenych.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého suéastou bola aj administrativny spis zalovaného vratane
prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze zalobca poc€as dainovej kontroly nepredlozil pozadované
doklady a neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré by preukézali vecni stranku redlnej
existencie dokladov, ¢im zalobca nesplil povinnost tzko spolupracovat’ so spravcom dane a
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyaétovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania. Je nespornou skutoCnostou, ze Zzalobca nepreukdzal vierohodnost a
spravnost’ povinnych evidencii a zdznamov nim vedenych a svojim konanim (nepredlozil pozadované
dokazy a nevysvetlil pozadované skutoCnosti) neumoznil preverit vSetky skutoCnosti tykajice sa
predmetnych zdanitelnych obchodov. Za stavu, ze Zalobca nepreukazal skuto¢nti realizaciu zdanitel'nych
obchodov tak, ako je uvedené na faktarach a doklady, ktoré predlozil nemali taki vypovednti hodnotu,
aby ich bolo mozné pouzit ako jednozna¢ny dokaz o uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych
obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ust. § 49 ods. 1 Sprava dani s prihliadnutim
na jej ucel, vo vztahu k fiSkadlnym zaujmom S$tatu, je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi



predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovi
povinnost” vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych ddkazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Spravca dane je opravneny a
zaroven i povinny s vyuZitim in§titutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skutoCnosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Z uvedeného dovodu sa
pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH,
autoritativnym sposobom, formou rozhodnutia, uplatiiuje dosledna aplikacia zadsady vol'ného hodnotenia
dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vyslo najavo (§ 2
ods. 3 zdkona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.

Z4asada objektivnej pravdy ovladajiica daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti, kedze
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost’, dékaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

K nespravnemu vykladu ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, § 71 zékona ¢. 222/2004
Z. z., § 35 zakona ¢. 431/2002 Z. z. a § 48 zakona €. 563/2009 Z. z., ako aj nedovodné spajanie § 45
ods. 2 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. s § 49 ods. 2 a 51 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. odvolaci sud
uvadza, ze ide o nespravnu interpretaciu a vyklad zo strany Zalobcu a nie Zalovaného, ¢i krajského stdu,
ked’ze je povinnostou kazdého danovnika viest svoje zdznamy tak, aby zabezpeCil ochranu uctovnej
dokumentacie proti strate, odcudzeniu, znieniu alebo poSkodeniu.

Uttovnictvo Zalobcu malo byt zabezpedené pouzitim technickych prostriedkov a programového
vybavenia pred ich zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym
pristupom k nim, stratou alebo odcudzenim. Zalobca si tato povinnost’ nesphil, tdaje neviedol
prostrednictvom inych technickych prostriedkov, nemal ich zalohované prostrednictvom pocitacovych
technologii, alebo na USB porte, ¢i zaloznom disku a preto je povinny znasat' riziko, ktoré na seba
preniesol neuloZzenim potrebnych informacii na ucely danovej kontroly.

Sud opidtovne poukazuje na ti skutocnost, Ze zalobca nepreukazal snahu o rekonstrukciu danovych
dokladov, nemal zéujem ich predlozit. Zalobca sa domnieval, Ze odcudzenim pozadovanych dokladov
tuto povinnost’ nemé a spravca dane je povinny urcit’ dant podla pomocok. Ak si Zalobca nesplnil svoju
povinnost’ a to aj napriek niekol’kym vyzvam zo strany spravcu dane a dostato¢ne velkému casovému
priestoru, nie je dovod na prechod do procesu uréenia dane podl'a pomdcok. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z., ked’ze v
pripade chybajucich dokladov je podozrenie, ze pochadzaju z fiktivnych obchodov a nie z realne
uskutoénenych ako tvrdi dafiovy subjekt - Zalobca a preto spravca dane spravne vychadzal pri zisteni
dane z predloZenej evidencie DPH a dokladov.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zzalovaného a tucastnika konania, Najvys$si std Slovenskej republiky s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/144/2014-36 zo dna 07.05.2015
potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a §

246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o
v§ak v prejednavanej veci nenastalo, a teda stid pravo na nahradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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