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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 9.
oktobra 2012 v trestnej veci obvineného Ing. V. G. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T 146/2002,
o dovolani, ktoré podal obvineny Ing. V. G., zastipeny obhajcom JUDr. Viktorom Novysedlakom,
advokatom v Poprade, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12. jula 2012, sp. zn. 4Tost
15/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. G.saodmieta.

Odovodnenie

Na zaklade st’aznosti obvineného Ing. V. G. proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 26. marca 2012,
sp. zn. 1T 146/2002, Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. jula 2012, sp. zn. 4Tos 15/2012, zrusil
prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Zze obvinenému ulozil povinnost’
nahradit’ posSkodenému SALLEX Tatry, s.r.o., Poprad, trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca vo
vyske 1 393,26 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia krajského sudu. I§lo o trovy vzniknuté v
suvislosti s trestnym stthanim obvineného pre trestny ¢in kraddeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005.

Prostrednictvom svojho obhajcu, advokata JUDr. Novysedlaka, podal obvineny Ing. G. proti
predmetnému uzneseniu krajského sudu dovolanie.

Odévodnil ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ked’ze podl'a ndzoru obvineného
je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Konkrétne
ustanovenia § 585 Obcianskeho zakonnika, ktoré tak odvolaci sud ako aj okresny sud aplikovali nad
ramec prehlasenia ¢astnikov dohody o vyporiadani v§etkych ich prav. Tento zavéizkovy vztah je podla
nazoru obvineného nadradeny povinnosti na ndhradu trov trestného konania a obvinenému zaniké
povinnost’ na ich nahradu, resp. sud v trestnej veci takito ndhradu nemoze priznat’.



Obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zakona uvedenym
uznesenim krajského sidu rozhodnutie zrusil, su¢asne zruSil aj uznesenie prvostupiiového Okresného
sudu Presov a tomuto prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Rozhodnutim, ktorym bola vec prévoplatne skoncena treba podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. o pripustnosti
dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie v ov e c is a m e j, ktorymi st rozhodnutia uvedené v

ods. 2 § 368 Tr. por. pod pism. a/ az pism. h/. Rozhodnutie o trovach konania takymto nie je.

Preto dovolaci sud podané dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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