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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. G. L., byvajucej v J., X. XX, zastipencj
Advokatkou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o zaplatenie 11.265,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
29C/90/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/33/2022 z
10. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/33/2022 z 10. maja 2022 vo vyroku, ktorym vo
zvysku potvrdil zamietajucu Cast’ rozsudku stdu prvej inStancie, ako aj vo vyroku o trovach konania z r
u § ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 10.
novembra 2021 ¢.k. 29C/90/2019-225 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna voci zalovanej domahala
zaplatenia nadhrady Skody vo vySke 11.265,- eur (vyrok I.) a zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok II.). KonS$tatoval, Ze zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 203,- eur titulom
bolestného a sumy 11.062,- eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na poSkodenie
zdravia, ktoré utrpela dna 23. jula 2018 pri dopravnej nehode. Po pravnej stranke okresny sud vec
posudil podla § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001
7.2.%), § 444 zékona ¢. 40/1964 7Zb. (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004
Z.z. o nédhrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej aj ,,zdkon ¢. 437/2004
Z.z.) a po skutkovej stranke zadverom, Ze Zzalobkyfia v dostato¢nej miere nepreukdzala, Ze fiou uplatneny
narok na nahradu bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vznikol v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dna 23. jula 2018 (d’alej aj ,,dopravna nehoda™), kedy doslo k poskodeniu jej
zdravia. BlizSie uviedol, Ze podla zaverov znaleckého posudku H.. Z. ¢. 120/2018 predstavovala tazka
ujma na zdravi, ktort zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela, tazké pomliazdenie bedernej chrbtice a
kompresivnu zlomeninu stavca L2 so znizenim prednej Casti najviac o 1/3. Wchadzajuc zo zaverov
predmetného znaleckého posudku mal za to, Ze prave tieto zranenia vznikli v pri¢innej suvislosti s



dopravnou nehodou. Poukazal tiez na v trestnom konani vyhotoveny znalecky posudok ¢. 143/2020,
ako dodatok k znaleckému posudku ¢. 120/2018, v ktorom znalec konsStatoval, Ze Zalobkyni nenalezi
ziadne bodové hodnotenie za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia. Od neexistencie trvalych néasledkov na
zdravi Zalobkyne, stazenia spolo¢enského uplatnenia sa odvijala aj skutkova podstata trestného Cinu,
ktory spdsobil obvineny J. E. a samozrejme aj uloZzeny trest. Z obsahu spisu vyplyva, ze poskodenie
stavca L5 (akékol'vek) nebolo u Zalobkyne diagnostikované bezprostredne po dopravnej nehode.
Prvykrat sa objavilo az v lekarskej sprave rehabilitacného lekara zo dita 6. novembra 2018, potom v
lekarskom posudku zo diia 5. novembra 2019 a nakoniec aj v znaleckom posudku H.. L. ¢. 22/2021 z
20. maja 2021. V poslednom znaleckom posudku znalec konStatoval, ze poSkodend okrem menej
zavazného Urazu - kompresivnej zlomeniny tela stavca L2 v pri¢innej stvislosti s dopravnou nehodou
utrpela s vysokou pravdepodobnost'ou aj traumatické po$kodenie medzistavcovej platniCky L5/S1 a z
tohto dévodu mal za to, ze hodnotenie bolestného by bolo vhodné doplit’ aj o polozku ¢. 108a -
Poranenie medzistavcovej platnicky pri sucasnej zlomenine stavca. Pri bodovom hodnoteni trvalych
nasledkov a st'aZenia spolo¢enského uplatnenia znalec uviedol polozku 254 - Vazne duSevné poruchy po
inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozsahu 130 bodov a polozku 304a - Lahké
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice v rozsahu 190 bodov s 50 % navySenim - 95 bodov, ¢o
predstavuje 285 bodov, spolu teda vo vySke 415 bodov. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zo ziadneho dokazu nevyplyva pri¢innd suvislost, a to poskodenia stavca L5
zalobkyne s dopravnou nehodou. V pripade znaleckého posudku ¢. 22/2021 ide o iné polozky, a aj iné
bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia ako boli v predchadzajucich posudkoch, iny
narok. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. maja
2022, sp. zn. 8Co/33/2022 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5.774,10 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvy$nej (zamietajicej) Gasti napadnuty rozsudok potvrdil. podla § 387 ods. 1 CSP. Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v preskimavanej
veci si zalobkyia uplatituje na zaklade lekarskeho posudku zo dia 5. novembra 2019, ktory vypracoval
jej oSetrujuci lekar H.. Z. Y, J.., bolestné vo vyske 203,- eur za 10 bodov, ktorymi bola ohodnotena
polozka 109 - Spondylolistéza a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.062,- eur za
546 bodov, ktorymi bola ohodnotend polozka 304c - potrazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne
tazké (390 bodov zvysenych o 156 bodov). Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, ze v stuvislosti s
poskodeniami zdravia zalobkyne bol v trestnom konani vypracovany H.. Z.S. znalecky posudok ¢.
120/2018, podla zaverov ktorého (s odvolanim sa na preptistaciu spravu zo dna 27. jila 2018 a spravu
H.. D. zo dina 24. augusta 2018) zalobkyna utrpela nasledkom dopravnej nehody kompresivnu zlomeninu
L2 s tym, Ze pravdepodobne uvedené zranenie nezanecha trvalé nasledky, ¢o je v§ak mozné ohodnotit’
az po roku. Na svojom znaleckom posudku znalec zotrval aj v jeho dodatku ¢. 143/2020 zo dia 11.
septembra 2020 s tym, Ze zranenie nezanecha trvalé¢ nasledky, a preto v suvislosti s poskodenim stavca
L2 nepriznal ziadne bodové ohodnotenie za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ked’ hybnost’ v oblasti
bedrovej chrbtice je v norme a zalobkyna udava iba subjektivne obtiaZze, ktoré sa nedaji objektivizovat'.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vySetreniach Zalobkyne v diloch 24. augusta 2018, 7. septembra 2018,
17. septembra 2018, 25. septembra 2018, 15. oktdbra 2018 sa objavilo posSkodenie stavca L5 (posun)
prvykrat pri vySetreni dita 6. novembra 2018 a nasledne bolo zaznamenané aj v spravach zo dina 19.
novembra 2018, 23. novembra 2018, 3. marca 2019, 22. marca 2019. Posudkova lekarka H.. B.
neodporucila uhradit’ polozku 109 - spondylolistéza, ked’ potrazovy posun stavca L5 nemala Zalobkyia
diagnostikovany CT vySetrenim bezprostredne po uraze, ale az dodato¢ne rontgenom. Lekarka zaroven
odporucila odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla polozky 304 v suvislosti s
poskodenim stavca L2, a to bez navySenia o 1/2. Znalec H.. L. v znaleckom posudku ¢. 22/2021 zo dia
20. maja 2021 odporucil ohodnotenic bolestného doplit o novi polozku - 108a - poranenie
medzistavcovej platni¢ky pri su¢asnej zlomenine stavca - 60 bodov a za toto poSkodenie v kombinacii s
kompresivnou zlomeninou tela stavca L2 odporucil priznat nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia v rozsahu 285 bodov (zdkladné ohodnotenie 190 bodov zvysenych o 95 bodov). Pokial’ ide o
bolestné za poSkodenie (posun) stavca L5 odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o



nepreukazani pri¢innej stvislosti medzi tymto po$kodenim zdravia a dopravnou nehodou. Ako spravne
konStatoval sud prvej inStancie, toto poskodenie nebolo zistené znaleckym posudkom vyhotovenym v
trestnom konani ¢. 120/2018; a ani v dodatku k tomuto znaleckému posudku ¢. 143/2020 hoci vtedy uz
lekarske spravy, ktoré konstatovali aj poskodenie stavca L5, boli k dispozicii. Napokon ani v trestnom
konani nebola obvinenému kladena za vinu t'azka ujma na zdravi v suvislosti s poskodenim stavca LS.
Poskodenie stavca L5 nebolo zistené prvotnym CT vySetrenim a bolo zaznamenané v lekarskych
spravach s odstupom 4 mesiacov po dopravnej nehode, a preto v konani vznikli pochybnosti, ¢i toto
poskodenie vzniklo ako nésledok dopravnej nehody. Preto bolo na Zalobkyni preukézat existenciu
pri¢innej suvislosti tohto posSkodenia jej zdravia s dopravnou nehodou. Za tymto ucelom zalobkyta
predlozila znalecky posudok ¢. 22/2021, ktorym bolo zistené iné poSkodenie zdravia (poranenie
medzistavcovej platnicky pri sucasnej zlomenine tela stavca), nez za aké si zalobkyna v zalobe nahradu
za bolest’ uplatiiovala. Spradvne preto sud prvej inStancie vyvodil, Ze ani tymto dokazom zalobkyna
nepreukazala pri¢inn suvislost medzi poskodenim stavca L5 a dopravnou nehodou zo dna 23. jila
2018. Zalobkyfia si podanou Zalobou uplatiiovala aj staZenie spolo¢enského uplatnenia za potrazové
obmedzenie hybnosti chrbtice, a to na zaklade lekarskeho posudku zo dia 5. novembra 2019 v sume
11.062,- eur. Okresny std v tejto suvislosti poukazal na dodatok k znaleckému posudku ¢. 120/2018, v
ktorom znalec konStatoval, ze zalobkyni Ziadne bodové hodnotenie za st'azenie spoloCenského uplatnenia
nendlezi a konstatoval, Ze od neexistencie trvalych nasledkov na zdravi zalobkyne sa odvijala aj skutkova
podstata trestného ¢inu, ktory spdsobil obvineny a aj uloZeny trest. Odvolaci siid sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne v suvislosti s
dopravnou nehodou, ked’ v tejto ¢asti dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zaverom. Pokial’ v tomto smere poukazal na zavery znaleckého dokazovania v
trestnom konani, tieto bolo potrebné vyhodnotit’ spolu so zavermi vyplyvajucimi z d’alSich listinnych
dokazov. Trvalé nésledky v podobe pourazového obmedzenia hybnosti chrbtice boli preukazané
lekarskym posudkom H.. Y., posudkom H.. B. a znaleckym posudkom H.. L.F.. ISlo o obmedzenie
hybnosti chrbtice v dosledku zlomeniny tela stavca L2 a poSkodenia medzistavcovej platnicky L5
zistenej znalcom H.. L.. Vzhl'adom na komplexnost’ znaleckého posudku H.. L. vzal odvolaci sud tento
za podklad pre svoje skutkové zavery a rozsah obmedzenia hybnosti chrbtice posudil tak, ze iSlo o l'ahky
stupeni, ktory bol ohodnoteny pocétom 190 bodov zvySenych o 50 % so zretelom na obmedzenie
moznosti zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti vzhladom na pourazové nasledky v oblasti
drickovej chrbtice v mladom veku. Napokon aj vo vyroku rozsudku o vine bolo konStatované, ze
sposobené zranenia obmedzovali Zalobkyiiu v obvyklom sposobe zivota po prepusteni z nemocnice po
celu dobu lieCenia a rehabilitdcie v trvani najmenej 10 tyzdilov. Po zopakovani dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vznikol narok na nadhradu za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia. Vysledky vykonaného dokazovania davali spolahlivy podklad pre zaver, Ze u zalobkyne doslo
v dosledku poskodenia zdravia pri dopravenej nehode k vzniku trvalych nasledkov v podobe
potrazového obmedzenia hybnosti chrbtice I'ahkého stupnia. Vy§ka ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia bola v roku 2019 stanovena na 20,26 eur za jeden bod, ¢o v danej veci znamend, Ze za 285
bodov prindlezi Zalobkyni suma nahrady vo vyske 5.774,10 eur. Z vyssie uvedenych dévodov a po
pravnej stranke poukazujic na ustanovenia § 2 ods. 2, § 5 ods. 1, 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z. odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie scasti potvrdil a s¢asti zmenil tak ako bolo uvedené vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia. Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 citovaného zdkona a tiez v
zmysle z&verov rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/2012/2017
zaroven konStatoval, Ze Zalovanej nevznikla povinnost Zalobkyni zaplatit' Groky z omesSkania; preto
pokial’ sa domahala aj tohto naroku jej tvrdenia nepovazoval za dé6vodné a rozsudok okresného stdu v
uvedenej Casti tiez ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania ked’Ze obe mali v konani tispech len ¢iastocny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zZalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie vo
vztahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu ako aj suvisiacemu vyroku o trovach
konania. Pripustnost’ podaného dovolania oddvodiiovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, pricom v
bliz§ich podrobnostiach namietani vadu zméito¢nosti Specifikovala tak, ze podla jej presvedcenia je
rozhodnutie odvolacicho sudu nepreskumatelné/arbitrarne pokial’ ide o zaver, ze zalobkyni nepatria aj



iroky z omeskania z priznanej sumy. Poukazala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tykajucu sa poziadaviek na odévodiiovanie rozhodnuti stidov (vid’ Nalez z 5. decembra 2017, sp. zn. 1.
US 736/2018). Namietla arbitrarnost pravneho postidenia odvolacim sudom majic za to, Ze
predmetnym rozhodnutim bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor) a preto je nevyhnutné reevidovat’ zaver odvolacicho sudu
iniciovanim dovolacicho prieskumu. Zalobkyna vyslovila presved&enie, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
o urokoch z omeskania pouzil sice spravnu pravnu normu, avSak nespravne ju aplikoval na zisteny
skutkovy stav. V uvedenom smere poukézala na Nalez Ustavného sudu SR z 14. oktobra 2021 sp. zn.
I11. US 309/2020, ktorym Gstavny std zrusil rozsudok Najvyssicho sudu SR z 22. novembra 2018 sp.
zn. 3Cdo/145/2017 a vec vratil dovolaciemu sudu na daliie konanie. Ustavny sid SR pritom
konStatoval, Ze rozhodnutim dovolacieho stdu, ktorym odmietol stazovatelovi priznat turoky z
omeskania bolo porusené pravo na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj judikatara inych krajskych sudov
sved¢i o tom, Ze Zalobkyni patria aj uplatnené troky z omeskania. Ulohou stidov je poznat’ svoju vlastni
judikataru, to znamena aj rozhodnutia inych sudcov, resp. senatov (vid’ napr. rozsudok Krajského stidu
v Bratislave zo diia 21. maja 2020, sp. zn. 1Cob/100/2019, resp. zo dna 29. septembra 2020, sp. zn.
2Cob/200/2019). Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka
formulovala viaceré otazky a sice: 1/ Aky je charakter urokov z omeskania v rezime zakona ¢. 381/2001
Z.z., resp. aké funkcie maju plnit’ iroky z omeskania priznané poskodenym subjektom podla daného
pravneho predpisu? 2/ Maji Groky z omeskania priznané podla zékona ¢. 381/2001 Z.z. kompenzovat’
oneskorené poskytnutie pefiazného plnenia (t.j. po uplynuti normativnej trojmesa¢nej lehoty) a znizent
c¢asovu hodnotu pefniazi s ohl'adom na eventudlnu devalvaciu meny a stipajucu inflaiciu? 3/ Ma sa pri
rozhodovani o pripustnosti irokov z omeskania podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z. zohladnovat’ v§eobecna
uprava omeskania dlznika podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika? 4/ Ktora pravne relevantna
skutoénost’ determinuje pociatok omeskania komeréného poistovatela s poskytnutim poistného plnenia?
5/ Aky charakter ma trojmesa¢nd zédkonna lehota v zmysle § 11 ods. 6 zdkona, v ktorej je poistovatel
povinny presetrit’ poistnti udalost’” posSkodeného a aké nasledky st spojené¢ s marnym uplynutim danej
lehoty? 6/ Mozno povazovat’ nepriznanie urokov z omeSkania poSkodenym za oneskorené poskytnutie
poistného plnenia (t.j. po uplynuti normativnej trojmesacnej lehoty podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z.z.) za suladné so zmyslom a ucelom zakona ¢. 381/2001 Z.z. a tzv. motorovych smernic? 7/ Vznika
poskodenému narok na uroky z omeSkania aj v pripade, ak mu poistovatel poskytne v ramci
trojmesacnej lehoty pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia poskytnutia poistného plnenia? 8/ Aké
parametre musi spifiat’ odovodnenie odmietnutia poskytnutia poisteného plnenia zo strany komeréného
poistovatela podl'a § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona, aby sa poistovatel’ vyhol sankcii v podobe poskytnutia
urokov?.

4. Zalovana s k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dévodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i



st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntl vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom siude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

13. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj tistavna zadsada volného hodnotenia dokazov, ktora
sice nie je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z
principu nezavislosti sudov a sudcov (¢l 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu, ktoré vo svojom rozhodnuti nalezite
odovodni (§ 220 ods. 2 CSP). Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

14. V preskiimavanej veci zalobkyna pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ a §
431 ods. 1 CSP vyvodila v podstate z toho, Ze odvolaci stid vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8
zakona €. 381/2001 Z.z. (tykajucich sa uplatnenych trokov z omesSkania) poprel ucel a vyznam
zakonného predpisu, €o je v rozpore s imperativom vykonat ustavne stladny vyklad aplikovanej pravne;j



normy. Zalobkyha namietla arbitrarnost pravneho posudenia odvolacim sudom majic za to, Ze
predmetnym rozhodnutim bolo zasiahnuté do jej prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Odvolaci sud zaroven svoje zavery riadne nezdévodnil, nereagoval dostato¢ne na tvrdenia Zalobkyne,
preto jej jeho rozhodnutia tiez nepreskimatelné.

15. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna préavo, ale aj to, ze si je
zaroveil vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

16. Vieobecné stidy v sporovom sudnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikdciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecCena spravodlivd a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, Ze vychadzajuic z konStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava a
judikatiry Ustavného stdu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia
23.6.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III.
US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. L. US 114/08 zo dia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

17. Za svojvolu, ktora ma za nasledok porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povaZovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne zZiadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho
posudenia zaklada pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo podla judikatiry ustavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti oddvodnitt rozhodnutie ma zaru€it' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylicit' Iubovélu, lebo len vecne spravne (zédkonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna stcast ,stanoveného postupu, Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvyssicho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddvodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
(vid’ rozhodnutie sp. zn. 4Cdo 5,6/2019 z 26. februara 2020).

18. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze vykladom omeSkania poistovatela s
poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. sa najvy$si sud (opakovane) zaoberal vo
svojich skorSich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25.
aprila 2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022 (o ¢om, ale odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia
eSte nemohol mat’ vedomost, takisto dovolatel' - pozn. dovolaciecho sudu), v ktorych tam konajice
senaty dospeli k zaveru, ,,poistoviia bola poSkodenym priamo zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omes§kania vzt'ahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omes$kania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu $kody s tym rozdielom, ze na urok z
omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate ziadanej nahrady skuto¢ne doslo“. Spravnost’ predmetného zaveru pri zohl'adneni systematicke;j



a teleologickej metody vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potvrdil Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo svojich skorsich nalezoch, sp. zn. III. US 214/2020 zo
14. oktébra 2021 a sp. zn. III. US 309/2020 zo 14. oktdbra 2021, ktoré predchadzali spominanym
rozhodnutiam najvysSicho sudu. Dovolaci suad pre uplnost poznamenadva, ze prave uvedenymi
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky doslo k zrugeniu rozhodnuti najvyssicho sudu aj na
zaveroch ktorych zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud (blizsie vid’ bod 2. tohto rozhodnutia).

19. Pri aplikacii vy$Sie uvedeného pravneho nazoru najvysSicho sudu (prezentovaného v zhora
citovanych rozhodnutiach) na posudzovany pripad dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
je dovodné. Odvolaci sud vychadzal pri svojom pravnom posudeni vzniku naroku na uroky z omeskania
70 znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. a tiez v zmysle zaverov rozhodnuti
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/2012/2017 (,,...poistovila sa dostdva do
omeskania az po pravoplatnom rozsudku sudu o vySke nahrady Skody...*). KonStatoval, ze Zzalovanej
nevznikla povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ iroky z omeskania, lebo ,,...narok na uroky z omeskania podla §
11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z. vznikne len v pripade nesplnenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6
citovaného zakona. O takyto pripad ale v danej veci neSlo, ked'ze Zalovana v trojmesacnej lehote od
vyzvy zalobkyne zo diia 15. novembra 2019 splnila listom zo dila 4. februara 2019 podmienku v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. b/ citovaného zékona, a to do troch mesiacov od oznamenia poskodenej o Skodovej
udalosti poskytla tejto pisomné vysvetlenie dovodov odmietnutia plnenia; nevznikla jej preto povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania“ (vid’ bod 18. az 20. rozsudku odvolacicho sudu). Z citovaného
nalezu ustavného sudu ale vyplyva, Ze trojmesa¢na zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na
to nadvizujica 15-dnova lehota na plnenie podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v
zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prislusenstva pohladavky (tirokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z
ublizenia na zdravi.

20. Tym, Ze odvolaci stid zvolil vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich ucelom a zmyslom,
porusili pravo Zalobkyne na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

21. Dovolanie Zalobkyne za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v iom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nesprdévnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z doévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f/
CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci
sud sa v dalSom uZ nezaoberal ani zalobkynou namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Najvyssi sud postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stidu, ktord sa
ustélila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o procesnil nespravnost, pri
ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritbrnemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Nad
ramec uvedeného dovolaci sud ale poznamenava, Ze zalobkynha uz z podstatnej Casti aj tak dostala
odpovede na otazky fiou vznesené v podanom dovolani, a to vo vztahu k vytykanému nespravnemu
pravnemu posudeniu odvolacim stidom (§ 421 ods. 1 CSP), ked’Ze jej dovolacie namietky odévodnujuce
vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) t.j. arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ sa prelinali s tym, ako
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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