Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/39/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci
navrhovatel'a: M., bytom K., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - astredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove ¢. k. 25d/85/2009-22 zo dna 5.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského stidu v PreSove

¢. k. 25d/85/2009-22 zo dna 5.2.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 15.4.2009, ktorym
odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni
zakona €. 529/2006 Z.z. (d’alej len zakon ¢. 461/2003 Z.z.) vyslovila, Ze navrhovatel'ovi nad’alej trva
narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov Zb. (dalej len zakon ¢. 100/1988 Zb.) a narok na jeho vyplatu v sume
uréenej podla predpisov tcinnych do 31.12.2003 vratane zvySenia podla § 82 zakona ¢. 461/2003

Z.z. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu ti¢astnikom nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze odporkyna pri vydani rozhodnutia
vychddzala zo zaverov lekarskych posudkov posudkovych lekéarov, podla zaverov ktorych
u navrhovatel'a nedoslo k takému zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré by podmienovalo priznanie
plnej invalidity. Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze lekarske posudky boli vypracované v priebehu
roku 2009 viackrat a posudkovi lekari mali v pripade zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela
moznost’ porovnat’ tieto zavery lekarskych odbornych vysetreni prave s akcentom na dlhodobost’

konania v predmetnej veci

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie dovodiac, ze krajsky std vydal rozsudok
predcasne, ked’ i napriek oznameniu sudu, ze 19.1.2010 sa podrobil hematologickému vySetreniu,
zavery z ktorého mu mali byt zaslané postou koncom marca 2010, rozhodol bez toho, aby vyckal
na predlozenie tychto novych lekarskych zaverov a sprav. Zdoraznil, Ze iSlo o vySetrenie tykajuce sa
jednej z jeho zavaznych diagndz, ktora ma podstatny vyznam na posudenie jeho zdravotného stavu
a na ktort uz takmer zomrel. Krajskému sudu vytykal aj to, ze ignoroval jeho namietky o spravnosti
postupu posudkového lekara a ziadal jeho rozsudok zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie s tym,

aby krajsky sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie nezavislym sadnym znalcom.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdzujuci jej rozhodnutie, ktoré vychadza z posudkov vecne prislusnych organov

vyhotovenych za osobnej Gcasti navrhovatela, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo preskumané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jala 2006, Socialna poistovia preskuma
trvanie invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podl'a zdkona i¢inného do 31. decembra 2003, ak tento
zékon neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo
¢iastocného invalidného dochodku v sume urc¢enej podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003

vratane zvySenia dochodku prislichajiceho podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, ak sa
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v takto urenej sume vypladca po preskimani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného
do 18. jula 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla

zakona uc¢inného do 31. decembra 2003.

Podmienky naroku na ciastoény invalidny ddchodok, jeho vysku a podmienky naroku

na jeho vyplatu upravuje ustanovenie § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach dochodkového poistenia, v rdmcei
ktorych sa rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) je nevyhnutnou
poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska ur¢enia miery poklesu

jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Zze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obCana vykonévat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatel' bol uznany
za invalidného na zaklade posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia v Spisskej Novej
Vsi zo dia 9.11.1990 v zmysle § 29 ods. 2, pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a poberal invalidny
dochodok do roku 1996, kedy mu bola na zaklade posudku posudkovej komisie socialneho
zabezpecCenia pobocky Poprad zo dna 6.2.1996 invalidita zmenena na Ciasto¢nu invaliditu podla
§ 37 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. V d’alsom obdobi bol zdravotny stav navrhovatel’a
opakovane posudzovany. Podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. bol posudkom zo dna 18.1.2005 uznany
za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova cinnost urenou na 45%.
V stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky bol posudzovany diia 12.12.2006 podla
ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. a bol znovu uznany za Ciasto¢ne invalidného podla § 37 ods. 3

pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.

Rozhodnutie odporkyne zo dna 15.4.2009, ktoré je predmetom tohto sidneho prieskumu,
bolo vydané na zéklade posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
pobocky v Poprade, zo diia 10.3.2009, podla vyroku ktorého je navrhovatel' nad’alej ¢iasto¢ne

invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy



1S0/39/2010

zdravotny stav je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne
ulah¢enych pracovnych podmienok. Posudkovy lekar vychadzal zpredlozenych odbornych
lekarskych sprav analezov ahodnotil astmu, Crohnovu chorobu, potrazova artrézu pravého
¢lenkového zhybu, bolesti chrbta a sakroileitidu obojstranne, priCom konstatoval, ze nepriaznivy

zdravotny stav navrhovatel'a nad’alej pretrvava a navrhovatel je ¢iastocne invalidny.

Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu zo dna 15.4.2009 bol zdravotny stav
navrhovatel'a postdeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
v Poprade, dna 2.7.2009 a nasledne ustredia so sidlom v Poprade, dha 16.10.2009, s totoznym
zaverom o trvani Ciastocnej invalidity podla § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.
V rozsiahlom posudku zo dna 16.10.2009 sa posudkovy lekar zaoberal vSetkymi navrhovatelom
uddvanymi zdravotnymi tazkostami a vyhodnotil vSetky lekarske spravy a ndlezy, ktoré mal
k dispozicii (posudzované boli aj seronegativna spondylartritida - v remisii a recidivujtice uveitidy -

t. €. bez prejavov).

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skiimal, ¢i zavery podanych posudkov maju
podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel
udaval, najmé tych, ktoré st z objektivneho hl'adiska sposobilé zniZovat’ jeho pracovny potencidl.
Za tymto ucelom ulozil odporkyni (uznesenim zo diia 14.12.2009) vypracovat’ doplitujiici posudok
na zaklade navrhovatel'om predlozenych novych lekarskych sprav z oftalmologie. Posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia v Poprade, v dopiiacom posudku zo dia
13.1.2010 dospel k zhodnému zaveru o trvani Ciasto¢nej invalidity navrhovatela, ked’ skonstatoval,
ze po konzultacii zdravotného stavu navrhovatel'a s primarkou o¢ného oddelenia NsP v Poprade je
videnie navrhovatel'a v norme, pritomné su sice znamky recidivujicich zapalov skléry na pravom
oku, ktoré sa vSak po liecbe upravujii, na o€nom pozadi nie su Ziadne patologické zmeny a o¢ny
nalez navrhovatela je z odborného oftalmologického pohladu nezavazny. Krajsky sud preto
nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne

za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel spolu s odvolanim predlozil odvolaciemu sadu lekarske spravu
Z hematologickej ambulancie zo dna 19.1.2010, ktora vSak podla nazoru odvolacieho sudu ni¢
nemeni na zistenych skutkovych zaveroch, pretoze z nej nevyplyvaju ziadne zavery ¢i odporucania

oddvodiujuce zmenu posudenia zdravotného stavu navrhovatela a vysledky vySetrenia skriningu



1S0/39/2010

na trombofilny stav (ktoré mali byt navrhovatelovi zaslané poStou), navrhovatel' nepredlozil.
Odvolaci std preto nepovazoval za potrebné nariadit’ vyhotovenie dopiiacieho posudku na zaklade

tohto predlozeného dokladu.

Pochybnosti navrhovatel'a 0 tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
odvolaci sud povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ktoré vSak
nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.
Navrhovatel' nepredlozil ziaden iny relevantny dokaz, ktory by spochybiioval, alebo nasvedcoval
inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Ak by sa vSak v budtcnosti zdravotny
stav navrhovatela zhor$il, ni¢ mu nebrani opidtovne podat ziadost o prehodnotenie jeho

zdravotného stavu.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predlozené posudkové zavery su dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, su bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju, preto na zaklade vysledkov takto
vykonaného dokazovania, krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za Spravne
a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoZe v odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



