Najvyssi sud 5S7£/16/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu: S. L., s. r. 0., so sidlom v P., pravne zastupeny advokatkou: JUDr. A.
K., so sidlom v P., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ul. 13, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/226/12265-86222/2007/990618-r zo dna 21.11.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 11S/39/2008-100 zo dna 22.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
. k. 11S/39/2008-100 zo dna 22.10.2008 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/226/12265-86222/2007/990618-r zo diia 21.11.2007 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/

Cx

OSP zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie. Stc¢asne zruSuje aj dodato¢ny platobny vymer

spravcu dane DU Povazska Bystrica ¢. 670/230/34295/07/Hel zo dita 16.07.2007.
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 446,15 Eur

do 30 dni od dorucenia tohto rozsudku k rukdm pravnej zastupkyne JUDr. A. K..

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane
o vyrubani rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. Stvrtroku 2005
v sume 45.800,- Sk. Krajsky sud dovodil tym, ze po danovej kontrole prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze Zalobca si odpocital dan, ktora nebola vo¢i nemu uplatnenda inym
platitelom v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré boli dodané od sporného dodavatela O., ¢im
porusil ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Konatel’ O. s. r. 0. J. K. sa pisomne dna
24.04.2007 vyjadril, ze si nepamita ako bola spolupraca so zalobcom dohodnutd, ani s kym
jednal, pre svoj zly zdravotny stav. V inom konani sa J. K. dita 02.10.2006 vyjadril, Ze faktury
vystavil, podpisal a tovar dodal a dita 12.10.2006 predlozil faktaru &. 09/05 od G., s. 1. 0. Z.,
ktorej obsah zodpoveda sortimentu tovaru predanému zalobcovi. Konatel’ tejto spolo¢nosti J.
G. na policii dna 09.03.2007 uviedol, ze ziadne faktiry nevystavil, ani by to nevedel, pricom
byvav A. d. v P. B.. Vuctovnych dokladoch O., s. 1. 0., ktoré¢ spravca dane ziskal od policie,
su 2 faktary (z 25.07.2005, z 18.08.2005) od Zalobcu a Zalobca eviduje viac faktir. Byvala
étovnicka O., s. 1. 0. Ing. D. C. poprela, Ze by vypisovala nejaké faktiry (zépisnica zo diia
02.02.2007). Tymito podkladmi sa neodstranili pochybnosti, ¢i st faktiry vierohodné
a vystavené na zaklade redlneho podkladu s prihliadnutim na to, ze O. nepodava od augusta
2006 dafiové priznanie anesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri. Zalobca bol
oboznameny s podkladmi pri spisani zépisnice dia 23.05.2007, nemal pripomienky a nemal
ani doklady o preprave, ked’ uviedol, Zze tovar mu vozil konatel dodavatela na vlastné
néklady. Zalobca ako platitel dane nepreukazal uskutodnenie zdanitelnych obchodov so
spolo¢nostiou O. hoci v dailovom konani v zmysle § 29 ods. 8 zék. o sprave dani a poplatkov
je dokazné bremeno na platitel'ovi, ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti, ako aj vierohodnost,
spravnost’ a Uplnost’” povinnych evidencii alebo zdznamov. Danové organy zistili co
najuplnejsie skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danej aj ked’ opakovane nevypoculi
svedkov, hoci sa pokusali ich vypocut. V daiovom konani plati zdsada prejedndvacia nie
vyhl'addvacia, dafiové organy nevyhladavaju podklady, ale prejednaju ndroky uplatnené

platitefom. Krajsky sad poukazal na prax danovych organov, ktora naplia zasadu
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hospodarnosti, ked’ danové organy vyuzivaju informacie z inych danovych konani v danom
pripade z dainovej kontroly O., s. r. 0., ktord spolo¢nost’ bola podl'a faktar dodavatelom
zalobcu. Jednoznacne nebolo preukdzané dodanie tovaru spolo¢nostou O. Zalobcovi, 1 ked’
konatel' J. K. potvrdil dodanie tovaru, ked’ na druhej strane nevedel preukazat’ existenciu
tovaru, ktory mal odpredat’ zalobcovi, ani jeho nadobudnutie. Tento udajny dodavatel’ Zalobcu
nemal zamestnancov, nemal skladové priestory na dovoz tovaru, ¢o su podporné dokazy
o tom, Ze k redlnemu obchodu so Zalobcom nedos$lo. Podl'a ndzoru krajského stidu zalobca
neuniesol dokazné bremeno a za obchodovanie s takymto dodavatel'om nesie nasledky, znasa
riziko. Dodavatel' zalobcu O. do 30.09.2005 mal vo svojich dokladoch len 2 faktury
o dodavke L. (ktoré by mohol odpredat’ Zalobcovi) ato od S., s. r. 0. D. M. aJK, s. 1. 0. Z..
Konatel’ S., s. 1. 0. D. J. vo vypovedi pocas daniovej kontroly O., s. r. 0. nepotvrdil dodanie L.,
ale inych prac. Za spolo¢nost’ JK, s. r. 0. sa vyjadril splnomocneny zastupca S. M., ktory
popiera obchodovanie s O., s. r. o. atvrdil, Ze nevystavil anepodpisal Ziadne faktury.
V priebehu datiovej kontroly v O., s. r. o. bol vypo¢uty konatel G., s. r. o., Z. A. G.,
ktora spolo¢nost’ mala podla faktary 09/05 predlozenej J. K. odpredat’ O., s. r. 0. L., ale A. G.
nevedel ani, Ze je konatel'om a poprel akékol'vek podnikanie, ked’Zze Zije v azylovom dome
apoberda socidlne davky. Podla nazoru krajského sudu nemozno vec posudzovat
formalisticky, Ze sa prihliadne len na uctovné doklady a vypovede zalobcu a konatela O., s. r.
o. J. K., ze k dodaniu tovaru doslo a na ostatné objektivne preukazané skutoc¢nosti sa nebude
prihliadat’, nebudi sa brat’ do vahy a nebudu sa vyhodnocovat. Dailové organy legdlnym
sposobom zistili informdcie o firme O. najmé vo vztahu k predaju tovaru Zalobcovi, ze tovar,
ktory predala zalobcovi, sama nevyrabala, nenakapila, nemala ho na sklade, resp. Ze u nej
vobec neexistoval a preto ho ani objektivne nemohla predat’ zalobcovi. Obchodovanie je
v podstate retazova Cinnost’ a pri jej posudzovani nemozno posudzovat len uriti cast,
vytrhnutll z celej retaze bez prihliadnutia na vSetko, ¢o je o veci zname. Z tychto dévodov

krajsky sud zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodu, Ze rozsudkom
krajského stiidu bola vec po pravnej a skutkovej stranke posudena nespravne. Zalobca v bode
I odvolania poukézal na to, Ze ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1997 Zb. nepredstavuje
absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale len vymedzuje rozsah ich ddkaznej
povinnosti. Dokazné bremeno znasa daniovy subjekt len ku skutoCnostiam, ktoré sam tvrdi.
Zalobca mal preukazat’ len to, Ze tovar nakupil od spolo¢nosti O.. Toto dokazné bremeno nie

je mozné ponimat’ extenzivne a rozSirovat' ho aj na preukdzanie inych skutoCnosti, teda aj
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takych, na ktoré sa vztahuje dokazna povinnost’ inych subjektov. Poukazal na rozsudok ESD,
(identifikované v odvolani), ktoré umoznuju platitelom, ktori bez vlastnej viny sa stanu
sucastou podvodného datiového retazca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protipravneho
konania inych subjektov v pripadoch, ked’ svoje dafiové povinnosti sami riadne splnili.
Zalobca nakup tovaru od spoloénosti O. dolozil faktarami a dodanie tovaru potvrdil aj konatel

spoloc¢nosti O..

V bode II odvolania Zalobca poukazal na to, ze zalovany stotoznil dafiova kontrolu
a danové konanie, v ktorom ma vykonat' a hodnotit dokazy, pricom ddkazy nezhodnotil

v zmysle § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb..

V bode III odvolania namietal prax danovych organov, ktord s poukazom na zasadu
hospodarnosti vyuziva informacie z inych danovych konani. Zasady danového konania podla

§ 2 zak. €. 511/1992 Zb. takl prax neumoziuju.

Zalobca v bode III odvolania, v nadvdznosti na zaver krajského stdu, Ze v daitlovom
konani neuniesol dokazné bremeno, uviedol, ze zabezpecil na podporu svojich tvrdeni Cestné
vyhlasenia, ktoré potvrdzuju realizdciu dodavky, ato ako podporné ddkazy na dokreslenie

dokaznej situacie.

Zalobca v odvolani uplatnil ndhradu trov konania v sume 9.464,- Sk so $pecifikaciou

ktorej bol zalovany oboznameny doruc¢enim odvolania.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K dovodom
odvolania zalovany uviedol, ze spravca dane vykonal mnozstvo tkonov pre vypocutie 0sob,
ktoré zalobca ziadal vypocCut’ a opakovane vyzyval spolo¢nost’ O. s. r. 0. na preukazanie
zdaniteI'nych obchodov zalobcu, vratane ziadosti adresovanej splnomocnenému zastupcovi
spolo¢nosti O. JUDr. J. H. o zabezpecenie svedeckej vypovede konatel'a spoloc¢nosti J. K..
Vypovede A. G. aD. J. boli zabezpecené pocas danovej kontroly spolocnosti O. s. 1. o..
Zalovany vo vyjadreni na str. 5 ods. 4 uviedol, Ze svedok K. ,sice ustne potvrdil dodanie

tovaru zalobcovi, ale nevedel jednoznacne preukazat jeho nadobudnutie, ani jeho
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existenciu...”. Spravca dane podla Zalovaného nespochybnil prijatie tovaru zalobcom z inych
(nezndmych) zdrojov, ale preukazal, ze nedoslo k dodaniu spolo¢nostou O. s. r. o.. Podla
zalovaného Zalobca vo vyrubovacom konani nenavrhol vykonat’ Ziadne zdsadné dokazy, ktoré
by mali vplyv na vyrok rozhodnutia a preto v tomto konani i$lo predovSetkym o hodnotenie

dokazov z daiovej kontroly.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja

ods. 2 OSP.

Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom spisu dafovych organov as obsahom

zalobou napadnutych rozhodnuti konstatuje:

1/ ze skutkové a pravne zavery spravcu dane uvedené v platobnom vymere a druhostupfiovom
rozhodnuti nie st zaloZzené na vysledkoch dainovej kontroly tykajucej sa Zzalobcu
a vyrubovacieho konania (dokazovania) veden¢ho vo veci Zalobcu. Skutkové a pravne
zistenia a zavery su zalozené na skutocnostiach zistenych v konani, ktoré sa tykalo subjektu.

O. a jej konatel’a, na zaklade ikonov vykonanych z Casti este pred zacatim kontroly u zalobcu,

2/ Zalobca nemal procesnii moznost oboznamit’ sa so skutkovymi zisteniami v konani

tykajicom sa O.,

3/ danové organy ni¢im nespochybnili tvrdenia zalobcu o prevzati tovaru od O., s. r. o.
a o uhrade faktur (z 25.07.2005, 18.08.2005 a 12.09.2005), uvedené skutoc¢nosti, hoci neboli
v konani spochybnené, nevyhodnotili a bez d’alSieho vychadzali len zo skutkového zistenia v

inom konani, Ze dodavatel’ tovar uvedeny v predmetnych faktirach nenaktpil,

4/ skutkové vychodisko spravcu dane, Ze platitel' odpocital dan, ktord nebola vo¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodan¢ od dodavatel'a O. na zdklade faktur z 25.07.2005, 18.08.2005, 12.09.2005 nema oporu
v obsahu spisu, ktory sa tyka danovej kontroly Zalobcu zacatej 01.12.2006. Podl'a protokolu
o danovej kontrole z 29.05.2007 ¢. 670/320/28150/2007/JAL  za III. Stvrtrok 2005 (str. 12)
sa konstatuje, ze ,,spravca dane v ramci dokazovania zaslal JUDr. J. H. splnomocnenému

konatel'ovi spolo¢nosti O. J. K., vyzvu na predlozenie dokladov za ucelom dokladovania
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vyfakturovanych dodavok tovaru pre odberatela S. L., s. r. 0.“. VSetky dalSie skutkové
zistenia uvedené v protokoloch na str. 13 anasl. boli vykonané mimo ramca kontroly
tykajucej sa zalobcu a len 23.05.2007 bol Zalobca vyzvany (v stvislosti s oznamenim zmeny
v zlozeni kontrolnej komisie), k predlozeniu d’alSich dokladov potvrdzujtcich dodanie tovaru

spolo¢nostou O.. V protokole nie je zmienka o uhrade faktar zalobcu na ucet O., s. r. o..

Podla zépisnice o ustnom pojedndvani zo 04.07.2007 konatel' Zalobcu ziadal

vypocutie svedkov, o. i. J. K., ktory aj potvrdil dodanie tovaru ¢estnym vyhlasenim.

5/ V priebehu dafiového konania Zalobca splnomocnil na zastupovanie na DU Povazska
Bystrica, pripadne v inych dafiovych konaniach JUDr. J. H., daiiového poradcu (doruéené DU
15.06.2007). Odvolaci stid konstatuje, Ze podl'a obsahu spisového materialu nemozno vylucit
rozpor zaujmov zalobcu ako danového subjektu so zaujmami iného danového subjektu — O.,
rovnako zastupené¢ho uvedenou osobou, pricom uvedend skuto¢nost” pozornosti zalovaného
unikla ana tato skutoCnost splnomocnitela spravca dane neupozornil napriek tomu, ze
v rozhodnutiach priamo poukazoval na ukony, ktoré od tohto zastupcu vyzadoval v suvislosti

s jeho zastupovanim spoloc¢nosti O., s.r. o..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doterajSie skutkové zistenia
nie su dostatocné pre zaver o nesplneni podmienky na odpocitanie danie podla § 49 ods. 2
pism. a/ zdkon ¢. 222/2004 Z. z. ana jej dodato¢né vyrubenie. Z tychto dévodov pochybil
krajsky sud, ak Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zamietol. Odvolaci sud
sa stotoziiuje s dovodmi odvolania zalobcu a preto prvostupniovy rozsudok podla 250ja ods. 3
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/
ae/ OSP, tj. pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, nepreskimatelnost” rozhodnutia
pre nedostatok dévodov a procesné vady, ktoré samy o sebe mohli mat’ vplyv na zdkonnost’

rozhodnutia a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 250k ods. 1 OSP zalobca ma pravo na nahradu trov konania,

ktoré pozostavaju z nahrady sudneho poplatku (2x 66,- Eur) spolu 132,- Eur a vy¢islenie
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nahrady trov pravneho zastipenia v sume 9.464,- Sk (ktorti zalovany v pisomnom vyjadreni

k odvolaniu nenamietal) t. j. 314,15 Eur, spolu 446,15 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. februara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



