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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. F.H., A.R., spravcu
konkurznej podstaty tpadcu B., s. r. o, JK. ICO: X., zastipeného advokatkou
JUDr. O.K., CSc., V.K. proti zalovanému Ing. P.S., nar. X, bytom B.K., zastGpenému
Advokatska kancelaria JUDr. R.B., S. r. 0., N.B.,
ICO: X., ozaplatenie 630 684,46 eur sprisl., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 18. oktobra 2010, ¢. k. 11 Cbi 18/2008-90, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 18. oktdbra 2010, ¢. k. 11 Cbi
18/2008-90sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu

Z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze z vykonaného dokazovania zistil, ze Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 2. novembra 2004, ¢. k. 20 Cbi 35/2003-183 zamietol Zalobu
zalobcu voéi Zalovanému o vratenie do konkurznej podstaty istinu 19 000 000 Sk a zmluvny
urok 10 098 182 Sk. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sid rozsudkom z 3. novembra 2005,
sp. zn. 6 Obo 70/2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, ale nie vo vyroku, ktorym Zziadal

zaplatit’ 19 000 000 Sk s prisluSenstvom. Navrhu Zalobcu na opravu odvolaci sud nevyhovel
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s odovodnenim, Ze sud prvého stupna zalobu v celom rozsahu zamietol, teda aj v Casti
zaplatenia 19 000 000 Sk istiny s tirokom 10 098 182 Sk. V tejto ¢asto odvolaci sud dospel

k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, aj ked” ho vo vyroku nepotvrdil.

Sud prvého stupna na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zéveru,
ze o zaplateni sumy 19 000 000 Sk, ktoré je predmetom sporu, sid uz pravoplatne rozhodol,
preto poukazom na ustanovenie § 103 ods. 1, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O. s. p. konanie
zastavil a o0 nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak,

Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie
zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sa doméha
zaplatenia sumy 630 684,46 eur s prisluSenstvom titulom odporovateI'ného pravneho tkonu
na zaklade rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. novembra 2005,
sp. zn. 6 Obo 70/2005, ktorym bolo ur¢ené, ze dohoda o vyporiadani pohladavky
z 28. januara 2002, uzavretd medzi B., s. r. 0. a zalovanym je vo¢i konkurznym veritel'om
upadcu pravne neucinna. Svoj ndrok Zalobca oprel o ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/, podla
ktorého pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ s ispechom odporoval, je vo¢i konkurznym
veritelom pravne netcinny, vsetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym utkonom dlznikov
majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty a ak to nie je mozné, musi sa poskytnit’ penazna
nahrada. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud v uvedenom rozsudku rozhodoval okrem spét’vzatia
Casti zaloby o celom odvolani zalobcu, o tom sved¢i znenie oddévodnenia rozhodnutia, ze vo
zvy$nej Casti odvolaci sid vec prejednal arozhodol v nej tak, ze vo zvysSku napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil. Z doslovného znenia vyplyva, ze zmenil zamietavy
rozsudok krajského sudu, teda aj v Casti zamietnutia zaloby o zaplatenie petiaznej sumy
S prisluSenstvom. Preto podl'a ndzoru odvolatela, ak sud prvého stupfia konanie vo veci
zastavil, porusil zadkladné pravo zalobcu na pristup k sidu. Zdoraznil, ze s acelom prava
na pristup k sadu je zluciteny iba taky pristup sudu, pri ktorom sid skutocne preskiima

zalobu zalobcu z hl'adiska dodrzania uplatneného zakladného prava.
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Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, ze zalobcom podané¢ odvolanie
je nedovodné anespravne a navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Nesuhlasi s ndzorom odvolatela, Zze zastavenim konania doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na pristup k sidu, pretoZe konajuci siid méa zdkonnu povinnost’ dbat’ na to, aby sudne
konanie prebiehalo podl'a presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrzanie je predpokladom,
aby sud mohol konat avydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Zodpovednost’ za dodrZanie procesnych podmienok konania je z Gradne;j
povinnosti na konajucom sude, ktory vytvara redlne predpoklady na uplatnenie prava
na sudnu ochranu tym, ze kond arozhoduje iba za splnenia vSetkych predpokladov
pripustnosti na rozhodovanie vo veci samej. V zmysle ust. § 103 O. s. p. sad kedykol'vek

za konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci.

Ak v konkrétnej veci nie si splnené procesné podmienky, také konanie vykazuje
nedostatky a tie mézu byt’ odstranitel'né alebo neodstranitel'né. Za neodstranitel'ny nedostatok
sa povazuje aj prekazka rozsudenej veci. Neodstranitelné podmienky maji za nasledok
zastavenie konania. Prekazka rozsudenej veci patri k zakladnym procesnym podmienkam
a jej existencia musi viest v kazdom $tadiu konania k zastaveniu konania. V prejednavanom
pripade ide o pravoplatne rozsidenu vec, ktord tvori neodstraniteI'ny nedostatok podmienky
konania v zmysle prekazky ,res iudicata“. Zalobca v odvolani opomenul, Ze s principom
pravnej istoty suvisi aj princip zédkazu opatovného konania o veci uz pravoplatne rozsudene;.
Opacny postup by bol vrozpore so zikladnymi zisadami a principmi pravneho Statu,

od ktorych sa obcianske sudne konanie odvija.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O. s. p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 2. novembra 2004,
¢. k. 20 Cbi 35/03-183 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal voci Zalovanému uréenia
neucinnosti pravnych tkonov a vratenia sumy ziskanej na zaklade tychto pravnych tikonov.
Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu vec prejednal arozsudkom rozhodol tak,
ze zmenil v Casti rozsudok sudu prvého stupnia a urcil, ze pravne tkony su voci konkurznym

veritelom pravne neucinné. Vo zvysku, pokial’ bolo rozhodnuté o vrateni sumy ziskanej
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tymito pravnymi tkonmi, ponechal rozsudok sudu prvého stupiia v platnosti. Ak Zalobca
s rozhodnutim odvolacieho sudu nesthlasil, mal postupom podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ziadat', aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na dalie konanie. Zalobca takto nepostupoval apodal nova Zalobu

na predmetné plnenie.

Podl'a ustanovenia § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci /podmienky konania/.

Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ v konkrétnom pripade predovsetkym
skimal, ¢i si splnené procesné podmienky, predovSetkym sa zameral na skimanie
neodstranitenej podmienky konania res iudicata /§ 159 ods. 3 O. s. p./ apo zisteni
neodstranitel'nej prekazky konanie podla § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil. Z uvedeného dévodu

odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupna podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
V odvolacom konani bol zalovany zastipeny advokatom, ktory si ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil aani trovy nevyc¢islil, preto odvolaci sid Zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



