Najvyssi sud 3 Cdo 137/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. S., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. L. K., advokatom so sidlom v T., proti odporkyni J. 8. — C., so sidlom
v P., ICO: X., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
4 C 112/2012, odovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine
z 21. decembra 2012 sp. zn. 17 Co 374/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63 zamietol

navrh, ktorym sa navrhovatel’ vo¢i odporkyni domahal ochrany osobnosti.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 21. decembra 2011 sp. zn. 17 Co 374/2011
odvolanie navrhovatel'a odmietol ako oneskorene podané. Vychadzal z toho, Ze prvostupiiovy
rozsudok bol navrhovatel'ovi doruceny do vlastnych rak 30. jana 2011, nasledujucim diiom
(1. jula 2011) mu zacala plynut zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania, ktora
vzmysle § 57 ods. 2 O.s.p. uplynula 15. jula 2011. Z kdpie odvolania, ktoré dorucil
navrhovatel’ sidu 13. jina 2011, odvolaci sud zistil, Zze toto odvolanie nebolo podané
proti rozsudku Okresného stidu Partizanske z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63 — smerovalo

proti rozhodnutiu v inej pravnej veci (vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
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6 C 121/2010). V prejednavanej veci podal navrhovatel’ odvolanie az 21. novembra 2011,

teda po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim. Namietal, Zze postupom
stidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo sudcovia, ktori
danu vec prejednéavali, boli vo¢i nemu zaujati a vychadzali znepravdivych vypovedi
odporkyne a svedkov. Jeho véas podané odvolanie bolo odmietnuté v rozpore so zakonom.
Sudy tiez nespravne vyhodnotili vykonané¢ doékazy, v ddsledku coho nespravne zistili
skutkovy stav a nespravne vecne rozhodli. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie je neopodstatnené, podania
navrhovatela si zmédtocné a do objasnenia skutkové stavu veci alebo postupu sudov

nepriniesli ni¢ nové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239
ods. 1 a2 O..p.). Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichadzala do uvahy len

Vv pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. navrhovatel’ v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou prvostupniového rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolatela doslo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom aj tym, Ze sudcovia boli v danom pripade voci

nemu zaujati a vychadzali z nepravdivych vypovedi odporkyne a svedkov.

Pod odnatim moznosti pred stdom konat vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Judikatura za pripad odiiatia moznosti pred sidom oznacuje

aj postup sudu, ktory sa z urCitého procesného dovodu odmietne zaoberat’” meritom veci
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(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci

procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ R 23/1994).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty urcené podla
tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok,
je poslednym dinom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota
je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo podanie odovzda orgéanu,

ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade bol prvostupnovy rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak navrhovatela
30. jina 2011. Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania mu zacala plynit diom

1. jala 20011 a uplynula 15. jana 2011.

Sud prvého stupiia vykonal Setrenie zamerané na odstranenie pochybnosti 0 podani
odvolania a o respektovani lehoty, v ktorej mohlo byt podla zdkona podané. Z fotokopie
odvolania doru¢eného navrhovatel'om sudu prvého stupna 13. juna 2011 je zrejmé, ze toto
odvolanie smerovalo proti rozsudku Okresného stdu Partizanske ¢.k. 6 C 121/2010-52
(teda rozsudku vydanému v inej pravnej veci); kedze tymto odvolanim nebol napadnuty
rozsudok Okresného sudu Partizanske z 5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63 (rozsudok vydany
Vv prejednavanej veci), nevyvolalo predmetné odvolanie v danej veci procesné u€¢inky podania

odvolania.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Partizanske
z5. maja 2011 ¢.k. 4 C 112/2010-63 podal navrhovatel’ osobne v podatel'ni tohto stidu (az)
21. novembra 2011 (teda po uplynuti odvolacej lehoty uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p.),

odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania

Vv procesnej situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady v zmysle § 218 ods. 1
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pism. a/ O.s.p., nebola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p).

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom doslo aj tym,
ze odvolaci sud vo veci nenariadil pojednévanie a vec meritorne neprejednal, dovolaci sud
uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p.
ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud
rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania. KedZe neSlo o pripad uvedeny v § 214
ods. 1 O.s.p., odvolaci sid mohol rozhodnut' o odvolani aj bez nariadenia pojednéavania.
Procesny postup odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohol mat’ preto za nasledok

odnatie moznosti navrhovatel'a konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

K tvrdeniu dovolatel'a, ze sidy rozhodli na podklade neuplnych skutkovych zisteni,
ako aj nespravneho dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, dovolaci sud uvadza, ze
neuplnost’ skutkovych zisteni sidu moze viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu stdu, ktoré
ale Obc¢ianskym sudnym poriadkom nie je povazované za procesni vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie, ktoré¢ z dokazov budii v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urc¢itého
dokazu modze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesnii vadu
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Ani nespravnost hodnotenia dokazov nie je dovodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (R 42/1993).

Dovolatel' uvadza, ze v konani doslo tiez k procesnej vade vzmysle § 237

pism. g/ O.s.p. Tvrdi, Ze vec prejednali a rozhodli vyluceni sudcovia.

Sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’" pochybnosti
0 ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na stde vyssieho stupna st vyliceni i sudcovia, ktori
rozhodovali vec na stde nizSieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie

0 dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.). Dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
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spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrénila v danom pripade dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku samostatne

a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimocne alen zo skutone zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujlice ho z prejednavania
arozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
urcity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)

a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Dovolatel' tvrdi, ze v pripade JUDr. B. B. existovali dévody vylucujice ju ako
sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci. Poukazuje na to, ze nim podané odvolanie
nebolo predlozené na rozhodnutie odvolaciemu stdu a bola na nom vyznaéena pravoplatnost’
ditlom 16. jula 2011. Tato sudkyfa pocas celého konania ,,nadfZzala* odporkyni, rozhodnutim
pripustila, aby bola poskodena jeho povest’ a napriek jeho zlému zdravotnému stavu mu eSte

pritazila stresom vynesenim nespravodlivého rozsudku. V dovolani namietal aj zaujatost’
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senatu 17 Co Krajského sudu v Trencine, ktorému predseda JUDr. E. Z.; dévody vylucujice
Clenov senatu z prejednavania a rozhodovania veci videl v tom, ze rozhodli bez nariadenia

pojednavania a prehliadli argumentéciu uvedent v odvolani.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze dovody vylucujice sudcov prvého
a druhého stupna vyvodzuje dovolatel’ iba z procesného postupu v konani, ktory sa podla jeho
nazoru prie¢il zdkonu, atiez z konec¢ného rozhodnutia, ktoré povazuje za nespravne,
nezakonné a nespravodlivé. Takato namietka sa ale netyka takej okolnosti, ktora zakon
oznacuje za pravne relevantna podla § 14 O.s.p. Mozno uzavriet, Ze (ani) v dovolacom
konani navrhovatel’ neuviedol ziadny zdkonom uznany dévod zaujatosti spochybiiujici tak
nezaujatost JUDr. B. B., ako aj nezaujatost’ ¢lenov odvolacieho senatu. V dovolani vyslovené
pochybnosti dovolatel'a nemozno povazovat za pravne relevantné. Dovolaci sud konstatuje,
7ze tieto pochybnosti st podla vSetkého motivované nespokojnostou navrhovatela
s rozhodnutiami sudov. Hodnotenie spravnosti konania arozhodovania sudov ale nepatri

ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.

Najvyssi std Slovenskej republiky vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze

pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ sadom vytyka, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, ze pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(vid’ R 54/2012).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom (§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné

vady konania vzmysle § 237 O.s.p. apripustnost podaného dovolania nevyplyva
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z ustanovenia § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo vtomto konani nepodala navrh na ich priznanie (§ 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. juna 2013

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

;Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



