Najvyssi sad 2 Cdo 328/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S. C., byvajuci
O.T., zastapeny P., so sidlom T., proti zalovanej : M. C., byvajaca O.T., zastapena Mgr. A.
Z., advokatom v N., o zaplatenie 1259 € s prisl., vedenej na Okresnom stde Trencin
pod sp. zn. 27 C 105/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
z 20. marca 2012 sp. zn. 5 Co 125/2011

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 69,04 € na ucet P., do troch dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 22. marca 2011 ¢.k. 27 C 105/2010-161 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 259 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 20.12.2008
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 294,80 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku konanie zastavil. V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud
uviedol, ze z pripojeného spisu Spravy katastra T. jednoznaéne vyplynulo, ze zalovana
bola splnomocnena zalobcom vykonat vsetky potrebné ukony v suvislosti S predajom
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu pripadajiiceho na zalobcu. Niet pochyb, Ze
medzi Zalobcom ako prikazcom a Zalovanou ako prikaznickou bola uzavreta prikazna zmluva.
Svedc¢i o tom plnomocenstvo, ktoré zalovand od zalobcu prijala. To, Ze samotna prikazna
zmluva nebola uzavreta pisomne nespdsobuje jej neplatnost, nakol'’ko zo zakona nevyplyva,
7e by prikazna zmluva musela byt uzavreta v pisomnej forme. Zalovana ako prikaznik bola
povinna previest’ na prikazcu vsetok uzitok z vykonaného prikazu. V prejednavanej veci je
tymto uzitkom kupna cena, resp. cast’ pripadajica na zalobcu. Nakol'ko si Zalovana tito

svoju povinnost’ doposial’ dobrovol'ne nesplnila, sud zalobnému navrhu vyhovel. Nestotoznil
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sa s namietkou zalovanej spocivajiicou v tom, Ze medzi nou a zalobcom nevznikol ziaden
pravny vzt'ah, na zaklade ktorého by bola povinna zalobcovi vyplatit kapnu cenu ani
S namietkou spocivajicou v tom, ze pokial Zalobca nepreukézal svoje vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom, nemoze mu byt vyplatena kiipna cena za ich prevod. Taktiez je
bez pravneho vyznamu rozhodnutie Pozemkového spolocenstva a podielnikov v O., ze
vyplata za prevod predmetnych pozemkov bude pozastavena tym, ktori nepreukazu

vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

Krajsky sud v TrencCine na odvolanie zalovanej rozsudkom z 20. marca 2012 ¢.k.
5 Co 125/2011-182 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Easti. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom ako
aj pravnym posudenim veci sidom prvého stupfia auzavrel, ze zalobca ako predavajuci
v zastupeni predsedni¢ky Pozemkového spolo¢enstva podielnikov O. M. C. na zaklade
plnomocenstva vlastnikov predavanej nehnutelnosti uzatvoril s kupujicim Slovenské
elektrarne a.s. Bratislava, kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod novovytvorenej
parcely registra X. nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi O. Stym, Ze Zalobca ako
predavajuci €. 26 previedol na kupujiceho svoj podiel 4/556, za co mu podl'a rozpisu kipnej
ceny prinalezala Ciastka 1 259 €. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra T. dina 5. decembra 2008. Plnd moc udelend zalovanej na vykonanie pravnych
ukonov a na zastupovanie je v sulade so stanovami Pozemkového spolo¢enstva podielnikov
0. a uznesenia valného zhromazdenia a spiiia aj néaleZitosti pozadované § 31 OZ, a preto nie
je mozné uvazovat' o jej neplatnosti v zmysle § 37 OZ. Obrana Zalovanej zaloZena na tvrdeni,
ze Zalobca nebol vlastnikom na jemu pripadajuci podiel prevadzanej nehnutelnosti nebola
dovodna a odvolanie zalovanej bolo neopodstatnené. Vlastnicke pravo zalobcu nebolo
ziadnym sposobom kvalifikovane spochybnené a preto bolo potrebné uzavriet, ze udaje
o vlastnictve V Case uzavretia kupnej zmluvy preukazovali vlastnictvo  Zalobcu
Kk prevadzanym nehnutelnostiam a tieto bolo potrebné povazovat’ za pravdivé, pretoze ich

opak nebol preukazany.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Namietala, ze vyjadrenie
zalobcu k jej odvolaniu proti rozsudku okresného sudu z nezndmych pri¢in obdrzala len tri
dni pred vydanim rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia
hlavného pojednédvania, bez jej ucasti na tomto pojednavani a odial jej tak pravo na obhajobu.

Taktiez namietala nespravne pravne posudenie jednak stdom prvého stupna a jednak
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odvolacim sidom. Navrhla zrusit' rozsudok odvolaciecho sidu v celom rozsahu a zalobny

navrh voci zalovanej zamietnut’ ako bezdovodny.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie odmietnut’

a ulozit’ zalovanej zaplatit’ mu trovy dovolacieho konania vo vyske 108,88 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipena advokatom, skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, ale len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim Zalovanej napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Pokial' ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich



4 2 Cdo 328/2012

vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, ikeby knim vkonani doslo apripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ apism.g/ O.s.p. dovolatel'ka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred
suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. pravo zicastnit’
sa na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatel’ka procesnii vadu konania a pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p. vyvodzovala v dovolani ztoho, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania a bez toho, aby boli splnené¢ podmienky pre tento procesny postup

vyplyvajici z § 214 O.s.p.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal arozhodol 20. marca 2012. Podla
ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 388/2011 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’
1. januéra 2012, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ ide o0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez su

uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) méZe odvolaci sud rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednévania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvého stupiia a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by nariadenie odvolacieho pojedndvania vyzadoval ddlezity verejny zdujem, ked’Ze
nejde o veci tykajlice sa v roznych stvislostiach vac¢sieho okruhu osdb, napr. spory tykajice
sa uzemného celku a pod. Z Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a ani
Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nemozno vysledovat, ze by sa malo
na vSetkych sudnych inStanciach pojednavanie vykonavat' verejne. Postupom odvolacieho
sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred

sudom.

V case, ked odvolaci sud rozhodoval, Ze predmetna vec bude vyhlasena bez
nariadenia ustneho pojednéavania, preto v zmysle § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211
ods. 2 O.s.p., boli ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na tradnej tabuli
sidu dia 13. marca 2012 (¢.I. 179 spisu). Napokon vyplyva to aj z0 zapisnice o vyhlaseni

rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. marca 2012 (¢.1. 181 spisu).

To znamena, Ze postup odvolacieho sidu v danej veci bol v sulade s § 214 ods. 2
O.s.p. aze odvolaci sid mohol vec prejednat’ arozhodnit bez nariadenia odvolacieho

pojednavania.

Dovolatel’ka taktiez namietala, Ze vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu proti rozsudku
okresného sudu z neznamych pri¢in obdrzala len tri dni pred vydanim rozhodnutia

odvolacieho sadu.
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Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, okrem in¢ho, zoznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené Gcastnikmi, alebo zabezpecené
sudom a vyjadrit’ sa k nim, vratane opravnych prostriedkov druhej strany sporu. Zmyslom
prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup sudu a tomu zodpovedajucu
povinnost” sudu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (nalezy

Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 14/2001, II. US 132/2002, 1I1. US 171/2006).

Vychéadzajic zuvedeného § 209a ods. 1 O.s.p. ustanovuje, Zze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vety O.s.p. (o taky pripad v preskimavanej veci nejde; pozn.
dovolacieho sudu), doruc¢i sud prvého stupiia bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu

vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1 veta tretia O.s.p. odvolaci sud sam odstrani vady pri dorucovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 O.s.p. tak, ze sam vykona dorucovanie.

Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze proti rozsudku okresného stdu
z22. marca 2011 ¢.k. 27 C 105/2010-161, ktorym bolo zalobe vyhovené, podala zalovana
odvolanie, ktory opravny prostriedok sud dorucil zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie 3.6.2011.
Nasledne zalobca k tomuto odvolaniu zaslal vyjadrenie datované dnom 3. juna 2011, ktoré
odvolaci sud dorucoval zalovanej na vedomie 28.2.2012, predmetnd zasielka bola uloZzena
na poste dia 7.3.2012 a Zalovana ju prevzala 19.3.2012. Z uvedené¢ho vyplyva, ze nedoslo
zo strany odvolacieho stidu k poruseniu povinnosti dorucit’ vyjadrenie na odvolanie Zalovanej,
zalovanej sa neodnala moZznost’ uplatnenia procesného prava oboznamit’ sa s tkonom druhého
ucastnika konania, nedoslo k odnatiu jej prava na spravodlivy proces, teda nedoslo k odnatiu

moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.t/ O.s.p.

Zalovana v dovolani d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). | keby tvrdenia dovolatel’ky
boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou
vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

Vv prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zéveru, ze v danom pripade je
dovolanie Zzalovanej v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze Ppripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit' ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V dovolacom konani spesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny tlastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud mu priznal ndhradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktor poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia zo 4. jina 2012 k dovolaniu zalovanej
(§ 14 ods.1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vyske 61,41 € (vychadzajuc zo substratu 1259 €), ¢o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového

zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky, t.j. 7,63 €), predstavuje spolu 69,04 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



