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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. L. S., spol. sr. 0., B,
ICO: X., proti zalovanému J. J. N. E., D., ICO: X. zastipenému advokatkou Mgr. A. L., AK
V. o zaplatenie 18 858,83 Eur (568 141,20 S.), vedenej na Okresnom sude Bratislava V.
pod sp. zn. 2 Zm 93/05, na dovolania zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z29. oktoébra 2009, ¢. k. 6 CoZm 21/07-162, proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava
V.zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 Zm 93/05-175 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 20. oktobra 2010, ¢. k. 3 CoZm 12/10, 3 CoZm13/10-190, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava V.

zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 Zm 93/05-175,sa zastavuje.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2009, ¢. k. 6 CoZm 21/07-162 sa

zruSuje avecsa vracia tomuto sadu na d’alSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2010, ¢. k. 3 CoZm 12/10,

3C0Zm13/10-190sa zrusSuje avecsa vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 Zm 93/05-175 vyzval
zalovaného, aby vlehote 10 dni od dorucenia uznesenia doplnil a opravil svoje podanie
z 15. februara 2010, oznac¢ené ako dovolanie, nasledovne:

- spresnenim, ktorym z dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie odovodiuje,

- aby oznacil dokazy, ktoré by mal vykonat’ na preukézanie tychto dévodov,
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- aby presne uviedol, ¢oho sa dovolanim domaha (ako ziada, aby dovolaci sud rozhodol).
Sucasne ho poucil, Ze ak uvedené podanie v stanovenej lehote nedoplni a neopravi, dovolaci

std ho podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Vv spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p. odmietne.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie
podava preto, lebo proti uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Voci napadnutému uzneseniu
namietal, ze jeho dovolanie z 15. februara 2010 je plne akceptovate'né. Dovody vidi ako
jednozna¢né v tom, ze sudy, ktoré v tejto veci rozhodovali, a to od sudu prvého stupna az
po dovolaci sud, konali tak, aby zlikvidovali jeho osobu. V d’alsom texte uvadzal invektivy
na adresu sudcov, ktori vec rozhodovali. Na zaver ziadal, aby mu bol ustanoveny zastupca

Z radov advokatov.

Okresny sud Bratislava V. uznesenim z 30. marca 2007, ¢. k. 2 Zm 93/05-117

zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze pri opatovnom posudzovani ziadosti Zalovaného
0 oslobodenie od stidneho poplatku vychadzal zo zistenia, Ze okolnosti, za ktorych krajsky
stud o povodnej Ziadosti zalovaného rozhodol, sa nezmenili, takZe podmienky na priznanie
oslobodenia nie st splnené ani v stcasnosti. Preto zalovanému oslobodenie od sudnych

poplatkov nepriznal.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, uznesenim
z 29. oktobra 2009, ¢. k. 6 CoZm 21/07-162 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna potvrdil.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany podal opidtovnu Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov napriek tomu, ze o jeho pdvodnej ziadosti bolo rozhodnuté s tym, ze
oslobodenie mu priznané nebolo, lebo u Zalovaného ide o zrejme bezuspesné branenie prava.
Vzhladom na to, ze na tejto skutoCnosti sa v priebehu konania ni¢ nezmenilo, sud prvého
stupiia nemohol Zalovanému na zdklade opétovnej ziadosti priznat’ oslobodenie od stidnych
poplatkov, iked by to majetkové pomery oddvodinovali. Pre priznanie oslobodenia vsak

musia byt’ splnené obe podmienky uvedené v § 138 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze napadnuté
uznesenie porusuje jeho ustavné pravo na sidnu ochranu. V konani sa domaha zdkonnym
spdsobom o pravnu pomoc, ale sudy jeho pravo plne porusuju. Tvrdi, Ze do spisu dolozil
vSetky relevantné podklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
Z radov advokatov, avSak sudy mu napriek tomu upreli jeho Gstavné pravo, v tejto suvislosti
poukézal na ¢l. 46 a 47 Ustavy SR. Dalej uviedol rozhodnutia siidov vietkych stupiiov, ktoré
V tejto veci uz rozhodovali. Podl'a dovolatel’a tieto sidy a sudcovia sa snazia spdsobit’ mu
Skodu a robia to neopravnene. Pripustnost’ dovolania vidi v tom, Ze doSlo k poruSeniu jeho

ustavného prava na stdnu ochranu.

Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo 17. januara 2006, ¢. K. 2 Zm 93/05-62
ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz z 21. aprila 2005, ¢. k.

2 Zm 93/05-15 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze namietku nedostatku miestnej prisluSnosti oznacil
za nedovodnu, poukazom na ustanovenie § 87 pism. ¢/ O. s. p., na platobné miesto zmenky
ana § 10 ods.2 pism. a/ zédkona ¢. 371/04 Z. z. Taktiez za nedovodnu povazoval namietku
zalovaného, tykajicu sa prekazky uz skor zacatého konania, lebo dotazom na Krajsky sud
v Banskej Bystrici zistil, ze tento neviedol ziadne konanie o zaplatenie 568 141,20 Sk
z0 zmenkKy a tato skutoénost’ potvrdil aj zalobca. Dalej uviedol, Ze Zalobca k Zalobe predlozil
origindl zmenky, ktora bola vystavend ako vlastna zmenka 12. februara 2002, Zalovanym.
Zalovany sa vnej zaviazal zaplatit zmenkova sumu. Zo zmluvy & F/02/00115/1
z12. 02. 2002 vyplyva, ze zmenka bola vystavena ako blankozmenka, nebol v nej vyplneny
datum splatnosti a zmenkova suma. Zalobca chybajuce tdaje v zmenke vyplnil tak, Ze uviedol
datum splatnosti 20. februar 2004 a zmenkova sumu 568 141,20 Sk. Sud dospel k zaveru, Ze
zmenka ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, bola predloZzena v prvopise ao jej
platnosti nebol dovod pochybovat’. Zo zmenky a zo zmluvy 0 vyplneni zmenky jednoznaéne
vyplyva, Zze umyslom zalovaného ako vystavitel'a zmenky a imyslom Zalobcu ako vlastnika
zmenky bolo vystavit zmenku s dobou splatnosti na urcity denn (§ 33 ods. 1 zdkona ¢.
191/1950 Zb.), pricom den splatnosti rovnako ako zmenkovi sumu bol Zalobca opravneny

vyplnit' do blankozmenky. Zmenka sa stala splatnou 20. februara 2004 a zalobca podal na sud
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zalobu 14. februara 2005, teda v trojro¢nej premlcacej lehote. Preto sud ani d’alSej namietke

zalovaného nevyhovel a zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci.
Po preskiimani veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z20. oktobra 2010, ¢. k.
3 C0oZm12/10-190 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Stcasne rozhodol aj o napadnutom uzneseni sudu prvého

stupiia zo 4. marca 2010, ¢. k. 2 Zm 93/05-174 tak, Ze ho potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud v odoévodneni poukazal na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. a uviedol,
7ze sa stotozniuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku as odovodnenim napadnutého
uznesenia az dévodov uvedenych vich oddvodneni napadnuté rozhodnutia ako vecne

spravne potvrdzuje.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany dovolanie. Namietal, Ze sstavne zo strany
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu dochédza k poruSovaniu jeho ustavnych prav ( ¢lanok
46 a 47 ustavy). Postupom sudov sa mu znemoziuje realizacia jeho prav aje mu odnata
moznost konat pred sidom. Podla nazoru dovolatel'a rozsudok odvolacieho sudu je
zmitoény a vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Zalobu povazuje
za protipravnu a Zalobca od samého zaciatku zavadza sid. Ziada napadnuty rozsudok zrusit
avec vratit na dalSie konanie stym, aby mu bol v dalSom konani ustanoveny zastupca
zradov advokatov. Jednd sa o vel'mi komplikovany spor atento si vyzaduje, aby mal

kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov.

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolania podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal, ¢i mimoriadne
opravné prostriedky Zalovaného smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno podl'a ustanovenia

§ 236 a nasl. O. s. p. napadnat’ dovolanim.
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Ked’Zze zalovany nema pravnické vzdelanie a nebol zastipeny advokatom, nedostatok
povinného zastipenia na zaklade usmernenia dovolacim sidom odstranil Okresny sud
Bratislava V. uznesenim z 28. marca 2011, ¢. k. 2 Zm 93/05-207 tak, ze zalovanému pre
dovolacie konanie ustanovil pravneho zastupcu. Dovolaci std tento postup zvolil preto, lebo
predmetom dovolacieho konania je nielen rozhodnutie vo veci samej, ale aj rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené navrhu Zalovaného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla

§ 30 O. s. p. a rozhodnutie 0 neoslobodeni zalovaného od sudnych poplatkov.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu Okresného siidu Bratislava V zo 4. marca
2010, ¢. k. 2 Zm 93/05-175, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby doplnil svoje podanie
oznacené ako dovolanie z 15. februara 2010. Dovolaci sid poukazuje na citované ustanovenie
§ 236 ods. 1 O. s. p., podl'a ktorého ti€astnik mdze dovolanim napadnut’ len pravoplatné
uznesenie odvolacieho sudu. Odvolacim sidom je krajsky sud, ak rozhoduje 0 odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.). Vzhl'adom na citovanu zédkonnt Gpravu
rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom dovolania, tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom ho nemozno napadnit’ ani vtedy, ak by rozhodnutie
sudu prvého stupiia bolo vydané v konani postihnutom procesnymi vadami vymenovanymi

v §2370.s.p.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok neupravuje funkénti prislusnost na prejednanie dovolania
podanému proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu
na prejednanie veci, inak patriacej do prdvomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory musi byt dovolacie konanie zastavené (§ 243cC V spojeni

s§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ ide o dovolanie Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava

2 29. oktobra 2009, ¢. k. 6 CoZm21/07-162, dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie
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opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze mu postupom sudov bola odfiatd moznost’ konat pred

stdom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a tohto ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny

poriadok za i¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Z predlozenych dokazov o osobnych, majetkovych a socidlnych pomeroch zalovaného
a jeho manzelky, ktora s nim zije v spolo¢nej domacnosti, vyplyva, ze Zalovany je invalidny
dochodca ajeho manzelka je obCanom v hmotnej nudzi. Teda su také, Ze je splnend
podmienka pre oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. z dovodu jeho
nepriaznivych majetkovych pomerov. Pri rozhodovani o navrhu ucastnika o oslobodenie
od sudnych poplatkov sud musi vzdy zvazovat’ , aby ucastnikovi konania nebolo znemoznené
uplatnit’ v konani svoje pravo len preto, Ze pre nepriaznivé pomery nema moznost zaplatit’
zakonom pozadovany sidny poplatok za navrh (odvolanie, dovolanie). V prejednavanej veci
zalovany podal aj navrh na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 O. s. p., lebo
nema vlastné financné prostriedky na jeho zaplatenie. Vyhovenie tomuto navrhu je vSak
zavislé od priznania oslobodenia od stdnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p.
za predpokladu, Ze ustanovenie zastupcu zradov advokatov tucastnikovi, je potrebné

na ochranu jeho zaujmov.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud, sa nedostatocne zaoberal skimanim a posiidenim podmienok na oslobodenie
zalovaného od sudnych poplatkov podl'a § 138 O. s. p., tymto postupom zalovanému odnali

moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch
ustanovenym zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 24/97 k odiiatiu prava na sidnu ochranu

v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochédza v pripade, ked sa ,kazdy*“ (a zdkonom stanovenym
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sposobom) domaha svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale stidna ochrana tomuto

pravu napriek tomu poskytnuta nebola.

Je zrejmé, ze zalovany tym, ze V priebehu celého konania opédtovne ziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, sa domahal
poskytnutia sudnej ochrany, napriek tomu mu napadnutym uznesenim poskytnutd nebola.
Tymto postupom doslo k procesnej vade, pre ktort bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zru$it’ podla § 243b ods. 2 a 3 O. s. p. a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalovaného smeruje aj proti rozsudku Krajského sudu Bratislava
2 20. oktobra 2010, ¢. k. 3 CoZm12/10-190, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupna a uznesenie zo 4. marca 2010, ¢. k. 2Zm 93/05-174.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta. S poukazom na ustanovenie § 236 ods. 1 O. s. p.
pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. nie je dand, nakolko ju zdkon v danom pripade

nepripusta.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. ( druhé veta) je dovolaci sud povinny vzdy
prihliadat’ na pripadnt procesnu vadu uvedentt v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sud
neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilost’ ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odiatie moznosti uc¢astnika konat’ pred

stdom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).
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Dovolatel’ v dovolani namieta, ze mu postupom sudov bolo znemoznené realizovat’
ustavou zaru¢ené prava Cl. 46 a 47 Ustavy Slovenskej republiky, Ze mu bola odnatd moZznost’

konat’ pred sudom.

Za odnatie moznosti konat pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup
stidu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
V obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Podla ustalenej judikatury o postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sudom ide tiez aj v pripade, ak sa sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiada

s argumentaciou ucastnikov.

Stucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpoved
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov na obranu proti takému rozhodnutiu.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti na odvolanie Zalovaného uviedol len
konstatovanie, Ze sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku, ako aj uznesenia, a to

z dévodov uvedenych v ich odévodneni.

Takéto oddvodnenie nemozno povazovat za zodpovedajuce poziadavke plnej
realizacie zakladného prava na spravodlivy proces. Z prav na spravodlivy proces okrem iného
vyplyva povinnost sudu zaoberat sa ucCinne namietkami, argumentami a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Zze maju, resp. nemaju vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej. Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim stidom, doslo
k poruSeniu zakladného prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobod, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. atym doslo k naplneniu dovolacieho

doévodu podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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Ked’ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zakona
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
std napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b 0ds. 2). V novom konani sa
odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite odovodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



