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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v pravnej veci zalobcu: Mgr. Alena Turéanova, spravca konkurznej podstaty, s
adresou kancelarie Ul Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, ipadcu KALINIC Dolny Kubin, s. r. 0. ,,v
konkurze" ,so sidlom M. R. Stefanika 2256, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 31 612 946, zast. advokatkou
Mgr. Martina Slosiarikova, JelSova 2A, 974 01 Banskad Bystrica, proti zalovanému: JUDr. V. O.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom I., zastupeného advokatom JUDr. Vladimir Zvara, na adrese SNP
1/A, 990 01 Velky Krti§ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného: Kooperativa poistovna, a. s.,
Vienna Insuarance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pob. Nam. S. Moyzesa 9, 974 01 Banska
Bystrica, zastupené¢ho advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0., Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 100 898,22 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. oktébra 2016, ¢. k. 20bo/23/2015-522, €.
k. 20bo/24/2015-522, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud druhej inStancie, rozsudkom 20Obo/23/2015,
20bo/24/2015, 20bo/30/2016, 20bo/31/2016 zo dna 27. oktdbra 2016 rozhodol tak, ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. januara 2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. 12. 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. marca 2015 ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455 a uznesenie
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 12. méja 2015, €. k. 38Cbi/5/2010-Db-482 potvrdil a
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2/ 'V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom zo dia 15. 01. 2015, ¢.
k. 38Cbi/5/2010-Db-408 zalovanému ulozil Zalobcovi zaplatit’ sumu 100 898,22 Eur s 9% turokom z
omes§kania ro¢ne od 25. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia vo vySke 4
129,56 Eur na tcet pravneho zastupcu a dalej zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského
sudu v Banskej Bystrici poplatok vo vyske 6 053,/- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3/ V bode 16/ odévodnenia rozhodnutia uviedol, ze predmetom sporu je narok smerujuci vo¢i osobe



spravcovi konkurznej podstaty, z titulu zodpovednosti za porusenic povinnosti pri vykone funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Ide o narok titulom nédhrady Skody na ukor Zzalobcu, ktory Zzalovany
sposobil formou investovania finan¢nych prostriedkov z majetku tpadcu, ktory si zalobca uplatiiuje s
poukazom na ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV (Zakona o konkurze a vyrovnani v spojeni s ustanovenim §
420 Obcianskeho zakonnika a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucim zodpovednost’ za §kodu, a nie
v spojeni s § 451 Obcianskeho zakonnika upravujucim bezdévodné obohatenie, s tym Ze vznik $kody je
dany tym, Ze majetok Upadcu sa v dosledku konania Zalovaného znizil na nulu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konstatoval, ze nemohol prihliadat’ na exulpacné dévody namietané zalovanym pri posudeni
opodstatnenosti naroku oznaceného ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV. Odvolanie v Casti trov pravneho
zastupenia odvolaci sud taktieZ oznalil za nedévodné. K odvolaniu ohladne uznesenia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania zo dia 14. 12. 2014 odvolaci sud uviedol, Zze aj toto je s poukazom na
ustanovenie § 109 ods. 2 pismeno ¢/ O. s. p. nedovodné a konstatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol v
sulade s zdkonom, ked ndvrh na preruSenie konania zamietol. K uzneseniu o uloZeni poplatkovej
povinnosti za odvolanie vo vyske 6 053,50 Eur poukazal na fakt, Ze oslobodenie od sudneho poplatku za
odvolanie Zalovanému priznané nebolo. S odkazom na doklady prilozené v spise odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’ navrhu zalovaného na oslobodenie od stidneho poplatku
nevyhovel. V zmysle uvedenych dévodov uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.
marca 2015 ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. 05.
2015, ¢. k. 38Cbi/5/2010-482 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konanie rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods.
1,2C. s.p.

4/ Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 08. 12. 2016, zalovany podal dovolanie proti
v tej Casti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dina 27.10.2016, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. 01. 2015 ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 vo veci
samej, podanim doru¢enym dna 23. 12. 2016 (list v spise 533) a proti uzneseniu ktorym odvolaci sud
potvrdil prvostupiiové uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

5/ Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pismeno f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 C. s. p.

6/ Ako ddvod pripustnosti dovolania podla § 420 pismeno f/ C. s. p., zalovany dovodil nespravnym
procesnym postupom, ktory mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietal, Ze napriek tomu, ze poziadal
o preruSenie konania dovtedy ako doéjde k pravoplatnému skonéeniu v trestnej veci, sud prvej intancie
jeho navrh na prerusenie konania, uznesenim zamietol, ¢im zasiahol do procesnych prav zalovaného,
pretoze ho zbavil moznosti uplatiiovat’ procesné pradva v ramci riadneho sidneho procesu. Podla
zalovaného jednou zo zasad konania spravcov konkurznych podstat bolo zveladovat penazné
prostriedky patriace do konkurznej podstaty, a teda vyuzivat’ r6zne bankové a in¢ produkty na zvysenie
urokovych sadzieb, prijimanie vytazkov z dlhopisov a podobne. Dovolaci dévod oprel aj o ¢lanok II.
Zékladnych principov C. s. p. s tym, Ze ma pravo na pravnu istotu, aby jeho spor bol rozhodnuty
spravodlivo. Za zrejmy oznacil fakt, ze finan¢né prostriedky neinvestoval sukromno - investi¢nej
spolo¢nosti HAPPY TREND vlastnym menom, ale menom spravcu konkurznej podstaty.

7/ Pre informaciu oznamil, ze sa vo¢i nemu vedie trestné stthanie v stvislosti s touto jeho ¢innostou, ale
ze doteraj$ia sudna prax sa odklonia od pévodného nazoru, ked’ uznavala tieto skutky ako tiimyselné
trestné ¢iny sprenevery, ked vo viacerych odvolacich rozsudkoch sa takéto konanie spravcu konkurznej
podstaty hodnoti ako nedbanlivostné konanie.

8/ Dovolatel za nespravnost oznacil, aj prvostupiovym sudom nereSpektovanie jeho procesného
postavenia v tom zmysle, ze finanéné prostriedky nevlozil do investiéného fondu on, ¢o aj podla
znaleckého posudku nie je mozné jednoznacne potvrdit’ z hl'adiska pravosti jeho podpisu, na prijmovom
pokladni¢nom doklade zo diia 30. 10. 2008. Zarovenl uviedol, ze znalkytia nevylucila, Ze sporny podpis
bol vyhotoveny ako umyselne meneny vlastny podpis B. O..

9/ K uvadzanému dévodu dovolania konstatoval, ze mé ist’ predovsetkym o trestnil ¢innost’ vedenti na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/129/2011, kde je obZalovany B. O. vedeny ako vedici organiza¢nej
zloZky podniku zahraniénej osoby HAPPY TREND LTD, ktory uzatvaral zmluvy prostrednictvom
obchodnych zastupcov s inymi osobami, v réznych vyskach v celkovej sume najmenej 2 000 000,-- Eur
na podnikatel'sky et patriaci spolo¢nosti HAPPY TREND LTD, napriek tomu, Ze tito spolo¢nost’
nemala prislu§né bankové povolenie zhromazd’ovat’ financné prostriedky. V tejto suvislosti poukazal aj



na druhy skutok B. O., ked’ previedol z uvedeného Gétu finanéné prostriedky na iny ucet.

10/ Uviedol, ze vo vSeobecnosti do spravy majetku patriaceho do konkurznej podstaty nepatri len
konanie s odbornou starostlivostou za ucelom jeho ochrany, zabraneniu poskodzovania, ale aj
vyuzivanie vSetkych pravnych prostriedkov na zvelad’ovanie majetku a skiimanie spornych pravnych
ukonov upadcu spojenych s vymahanim majetkového prava. Skutkové zistenia tykajuce sa schopnosti
alebo neschopnosti spolo¢nosti HAPPY TREND LTD jednoznaéne oznail za také, ktoré maji
vyznamny vplyv na zistovanie poruSovania povinnosti spravcu upravené v ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV.
11/ Zodpovednost’ spravcu sa posudzuje podla § 420 OZ, ked'Ze spravca nie je podnikatel a sprévca
zodpoveda iba za Skodu, ktora vznikla neplnenim povinnosti a je dana pri¢inna suvislost’ so spésobenou
Skodou. Podla jeho nazoru, neprichadza do uvahy, aby porusil povinnosti pri spenazovani podstaty (§
27, § 28 a § 29).

12/ Z hladiska charakteristiky vady podla § 431 ods. 1 C. s. p. uviedol, Ze v danej veci nebolo
postupované podla zasad v Elanku IV., €l VII., ze sud odmietol jeho odkazy na vysledky trestného
konania vedenom B. O., ako aj vysledky trestnych konania voci jeho osobe, kde vysli najavo okolnosti,
tykajuce sa opravnenosti jeho manzelky na plnenic a tieZ okolnosti, ze opravnena osoba Uimyselne
falsovala svoj podpis na prijmovom pokladni¢nom doklade.

13/ Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pismeno a/, b/ C. s. p. poukdzal na rozdielne
rozhodovanie dovolacich sudov, tykajice sa rieSenia konania spravcov konkurznych podstat, ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 2To/73/2013, na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 45Cbi/3/2013 a odvolaci rozsudok 10bo/3/2016, 10bo/10/2014 a napadnuté rozhodnutie oznacil za
vychadzajuce s nedévodného a nespravneho vykladu § 8 ods. 2 ZKV. V pripade dovolatel'a neslo o
zavinené konanie, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s vzniknutou §kodou, pretoze svojim postupom,
ktory mal zakladat’ zodpovednostny vzt'ah neporusil Ziadne povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zdkona.

14/ Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' NajvysSiemu sudu na d’alSie konanie a odlozit’
vykonatel'nost’ rozhodnutia.

15/ K dovolaniu Zzalovaného zaujal stanovisko zalobca, podanim zo dna 13. 04. 2017 (list v spise 661), v
ktorom sa s rozhodnutim napadnutym dovolanim plne stotoznil. Za nespravny oznacil nazor zalovaného,
7e pravna kvalifikdcia naroku je ddvodom na rozhodovanie o zmene Zaloby. Zalobca sa Zalobou domahal
peniazného plnenia a nie nepenazného plnenia, a teda nepozaduje iny typ plnenia, a teda nemdze ist’ o
zmenu Zaloby. Podla Zalobcu ide o narok doévodny, ¢i uz titulom neopravneného obohatenia, alebo
titulom nahrady $kody, ¢o jednozna¢ne vyplyva z konkretizacie Zaloby na poslednom pojednavani v
prvostupiiovom konani. K dodatku dovolania ¢. 1 Zalobca navrhuje neprihliadat, nakolko rozsah
dovolania je mozné rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a dodatok ¢. 1 bol podany po
lehote. Za podstatné oznacil aj fakt, ze narok na nahradu $kody, resp. na bezdévodné obohatenie nie je
podmieneny trestnym c¢inom, a preto poukaz na rozhodnutia v trestnom konani, oznacil za
bezpredmetny a ozna¢ené rozhodnutia za také, ktoré sa netykaji predmetu veci.

16/ Vo veci dovolania Zalovaného rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky unesenim zo dna 27.
februara 2018 sp. zn. 10bdoV/4/2017, 10bdoV/5/2017. Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 250/2018-27 zo dita 28. novembra 2018 boli tieto uznesenia zruené a vec vratena na daliie
konanie z dévodu, e zikladné pravo JUDr. V. O., garantované &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
porusené bolo, ked” dovodnost” dovolania bola posudzovana iba podla na ustanovenia § 420 pismeno f/
C.s.p.

17/ Najvyssi std Slovenskej republiky § 35 C. s. p. s odkazom na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky I. US 250/2018-27 zo diia 28. 11. 2018 vec opitovne prejednal.

18/ Z obsahu nalezu je zrejmé, Ze najvy$$i sud nespravne posudil otazku pripustnosti dovolania z
hl'adiska pripustnosti kumulacie viacerych dovolacich dévodov.

19/ Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

-sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novali jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pismeno f/ C. s. p.).

20/ Dovolatel' pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pismeno f/ C. s. p. odvodzuje
skuto¢nost'ou, ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na preruSenie konania, ¢im ho zbavil moznosti
uplatiiovat’ jeho procesné prava. Poukéazal na skuto¢nost, Ze skuto¢nym doévodom, preCo nevie



preactovat’ finanéné prostriedky na Gcet terajSej spravkyne konkurznej podstaty je, ze legalne uloZené a
investované vytazky z predaja konkurznej podstaty sa dostali mimo dosahu prijimatela vkladu
rozhodnutim prokuratora, priCom aj v uzneseni odvolaciecho sidu sa spomina, Ze je tu zrejmy
predpoklad, ze peniaze mu budu neskor vratené. Poukdzal na vSeobecne platnu zdsadu, podla ktorej
spravcovia konkurznych podstat finanéné prostriedky mali zvelad’'ovat’ tym, ze vyuzivali rézne bankové
a iné produkty na zvySenie Grokovych sadzieb, prijimanie dlhopisov a podobne. V tejto suvislosti
apeloval, ze finan¢né prostriedky na et spolo¢nosti neinvestoval ako sukromna osoba, ale menom
spravcu konkurznej podstaty. Pre informaciu uviedol, Ze sa proti nemu vedie trestné konanie.

21/ V dopliujuicom podani dovolania zo diia 16. 03. 2017 citoval rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ohl'adne obvinenia JUDr. X. O., Mgr. B. 1., z ktorych je zrejmé, Ze protipravne konanie
obvineného malo spocivat v tom, Ze obvineny neopravnene investoval a vlozil finanéné prostriedky z
uctov upadcu nebankovej spolo¢nosti, ¢im spdsobil Skodu tpadcovi, ale ze dovolaci sud jednoznacne
ustdlil, Ze treba vychadzat’ pri posudzovani, ¢i ide o konanie umyselné, alebo nedbanlivostné, a je
potrebné vychadzat' zo zadkona ¢. 328/1991 Zb., ako aj, ze nepovolené a nezakonné investovanie je
potrebné posudzovat’ z hl'adiska pravneho cez protipravnost’ tak, ako ju ustalil zadkonodarca v ustanoveni
§ 8 ods. 2 ZKV, ked’ urcil povinnost’ spravcu vykonavat’ funkciu s odbornou starostlivostou. Dovolaci
sud vylucil aplikaciu § 10 ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z. z. a stotoznil sa s vykladom odbornej starostlivosti
s tym, ze tato povinnost’ je v§eobecna abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialne
a explicitne existujicu povinnost’. Pokial' ide o vznik spdsobenej Skody, je potrebné skumat, ¢i ku
vzniku §kody doslo v désledku obvineného, pripadne konania inych osob.

22/ Z takto oznacenej pripustnosti dovolatel'a s odvolanim sa na ustanovenie § 420 pismeno f/ C. s. p. je
jednozna¢né, ze dovolatel neuviedol Ziadny nespravny procesny postup sudu, ktorym dovolatelovi
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23/ Zamietnutie navrhu sporovej strany na prerusenic konania nemozno povaZovat za nespravny
procesny postup, ktory znemoziuje sporovej strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dochédza k poruseniu préava na spravodlivy proces.

24/ PreruSenie konania je upravené v ustanoveni § 182 C. s. p. a z jeho obsahu nie je zrejmé, ze sud,
pokial' nevyhovie ndvrhu jednej sporovej strany na prerusenie konania, porusil procesny postup.
Zamietnutie navrhu na preruSenic konania v danom pripade sa neda kvalifikovat ako nespravny
procesny postup, nakolko konanie o nahradu §kody z hl'adiska posudenia zodpovednosti za $kodu podla
Obcianskeho zikonnika v spojeni s § 8 ods. 2 ZKV nestviselo s otdzkou posudenia trestno - pravnej
zodpovednosti, a preto nezaviselo od otazky, ktoru v tomto konani napadnutom dovolanim konajuci sud
opravneny riesit’ nebol.

25/ Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pismeno f/ C. s. p. dana nie je.

26/ Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno a/, b/, ¢/ C. s. p.

27/ Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenie
pravnej otazky

- a/ pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu

- b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo

- ¢/ je dovolacim sudom rieSend odliSne

28/ Z textu dovolania, nie je zrejmé, Ze by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nakolko dovolatel v dovolani neuviedol Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa mal
odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu odklonit. Taktiez v dovolani neoznacil
ziadne rozhodnutia, ktorymi by dovolaci sud rozhodol rozdielne. Vzhladom na uvedené pripustnost’
dovolania s poukazom na toto ustanovenie § 421 ods. 1 pismeno a/ a ¢/ C. s. p. dand nie je.

29/ Dovolatel’ v texte dovolania pripustnost’ dovolania oznacil aj ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno b/
C. s. p. Otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, jednoznacne
nepolozil. Poukazoval na nespravnost’ odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze pokial’ jeho konanie - vloZenie
finan¢nych prostriedkov tpadcu do neinvesti¢nej spolocnosti, nebolo postidené ako trestno - pravne
konanie, nie je mozné to isté konanie posudzovat’ z hl'adiska jeho hmotnopravnej zodpovednosti, spojené
s povinnost'ou nahradzat” §kodu takto vzniknutd. St¢asne namietal, Ze ked’Ze finan¢né prostriedky z



majetku Gpadcu vlozil do neinvestitnej spolo¢nosti ako spravca konkurznej podstaty, nemoze byt
posudzovana jeho hmotnopravna zodpovednost’ ako fyzickej osoby. V tejto suvislosti tvrdil, Ze v praxi
dovolacieho senatu eSte nebola vyrieSend otdzka, pokial spravca konkurznej podstaty vlozil finanéné
prostriedky, spadajuce do majetku Gpadcu, do neinvesticnej spolo¢nosti za ucelom ich zhodnotenia a
tato spolo¢nost’ ich ipadcovi nevratila, nejde o konanie s odbornou starostlivostou v ramci vykladu
ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV, pokial’ ide o rozhodnutie tykajice sa zodpovednosti spravcu za vzniknutd
Skodu. Na druhej strane uvadza, ze sud prvej inStancie v niektorych Castiach uvadza, Ze ide o
neopravnené obohatenie z jeho strany, ale ze v jeho pripade nedoslo k zavinenému konaniu, ktoré by
bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, pretoze postupoval postupom, ktory mu zakladal
zodpovednostny vztah, a preto neporusil Ziadne povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zakona alebo z
prikazu, teda, ze by i8lo z jeho strany o nedovolené tkony.

30/ Najvyssi sud Slovenskej republiky z namietanych skuto€nosti Zalovanym pri skimani dévodnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pismeno b/ C. s. p. nezistil, aki pravnu otazku, od ktorej zaviselo
vyrieSenie sporu, ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte rieSend nebola, dovolatel’ mal na
mysli. Z takto nespecifikovanych otazok dovolaci sud nezistil, aku pravnu otazku, od ktorej rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo, a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola vyrieSena,
dovolatel' povazuje dovolacim sidom za nepreskimant. Ani otdzka posudenia konania z hladiska
odbornosti konania spravcu konkurznej podstaty v stlade s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV nebola
dovolatelom jednozna¢ne poloZzena v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pismeno b/ C. s. p. Z obsahu
dovolania nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, o akll pravnu otazku za ucelom vyrieSenia
sporu dovolatel'ovi ide.

31/ V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno b/ C. s. p. by mal
dovolatel

- a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil

- b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne

- ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena

32/ Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania a o aku
pravnu otazku, ktord nebola predmetom dovolacicho prieskumu, ide a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1 jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
doposial’ nebola rieSena. Pokial’ ma dovolaci sud v8ak rozhodnut, ¢iide o otazku zasadného vyznamu,
ktord doposial’ eSte nebola dovolacim sudom rieSend, musi ist’ dovolatelom tak nastolent otdzku, aby
boli znej zrejmé atributy pre jej poloZenie, to jest jej konkretizdcia, uvedenie jej nespravneho posudenia a
aj posudenie, ktoré dovolatel povazuje pravne za spravne. Zaroven musi ist o otazku klG¢ovu pre
rozhodnutie vo veci samej. Z odovodnenia dovolatel'a v dovolani nie je zrejmé, aki otazku dovolatel
konkretizoval, v ¢om vidi nespravnost’ konkrétnej pravnej otazky a aké rieSenie predlozenej konkrétnej
pravnej otazky povazuje dovolatel’ za spravne. Dovolaci sid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nie
su jasne formulované a neda sa z takto hypotetickych tvah dovolatela zistit, v podstate o aké otazky ide
a aky maji vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci samej (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky 50bdo/75/2019 z 28. 11. 2019).

33/ Najvyssi sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze ide o dovolanic podla § 421 ods. 1
pismeno b/ C. s. p. nepripustné.

34/ Dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s poukazom na uvedeny pravny zaver dospel
k zaveru, ze dovolanie zZalovaného smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné
nie je, a preto ho v zmysle § 447 pismeno ¢/ C. s. p. odmietol.

35/ Predmetom dovolania st a uznesenia, a to uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 14.
decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-317, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
38Cbi/5/2010-Db-455 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12. maja 2015, ¢. k.
38Cbi/5/2010-Db-482, u ktorych dovolatel' vzhliadol v dovolani aj vadu podla ustanovenia § 420
pismeno f/ C. s. p. v tom, Ze sud prvej in§tancie zamietol jeho navrh na preruSenie konania podla
ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dna 14. decembra 2014, ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317 a
odvolaci sud toto uznesenie svojim uznesenim zo diia 27. oktobra 2017 sp. zn. 20bo/24/2015 potvrdil.
Ako je uz v oddovodneni tohto rozhodnutia uvedené, Zze pokial konajuci sud konanie na Ziadost
zalovaného neprerusil, nejde o poruSenie procesného postupu sudu, ktory by zakladal pripustnost’



dovolania podl'a § 420 pismeno f/ C. s. p. Pri ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pismeno
¢/ O. s. p. sud nemé povinnost’ konanie prerusit’ a nejde ani o pripad, kedy sa v fiom rieSila otdzka
vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktorti by stid nebol opravneny vyriesit. V konani vo veci samej sudy
konal spravne, ked’ konanie neprerusili. Vysledok trestného konania nema vplyv na zaver sudov vo veci
same;j.

36/ Dovolaci sud preto dospel zaveru, ze v konani nedo$lo k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pismeno
f/ C. s. p., a preto dovolanie v Casti, ktorym dovolatel' napadol uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici uvedenych ¢isiel konania ako nepripustné s poukazom na ustanovenie § 447 C. s. p. odmietol.
37/ Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

38/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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