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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu RNDr. Y. J., byvajuceho v G., zastipeného
JUDr. Miroslavom Pekarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 52, proti zalovanej Petit Press,
a.s., so sidlom Bratislave, Lazaretska &. 12, ICO: 35790253, zastupenej JUDr. TomaSom Langerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Seberiniho ¢. 19, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C 241/2006, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 339/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani o ochranu osobnosti zalobou z 18. decembra 2006 domahal ndhrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 66 387,84 € na tom skutkovom zaklade, ze Zalovand v obdobi rokov 2005
a 2006 uverejnila o Zalobcovi vo svojich periodikich SME a Uj Szo ¢lanky obsahujice nepravdivé
informacie tykajuce sa jeho navstevy v erotickom klube v L. v auguste 2005.

2. Okresny sud Bratislava 1 (dalej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. oktébra 2009 ¢.k. 11 C
241/2006-317 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 193,92 € a vo zvys$nej Casti zalobu
zamietol, ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a obom uc¢astnikom konania
uloZil povinnost” zaplatit’ §tatu nahradu trov konania na t¢et sidu prvej inStancie zalobcovi v sume 11,96
€ a zalovanej v sume 59,76 €. Wychédzal z ustanoveni § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a na zédklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, ze zalobcovi
prinalezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru urcil s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas a
dizku trvania neopravneného zasahu v poloviénej vyske z povodnej pozadovanej sumy.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v poradi prvym rozsudkom z 19. oktdbra 2011 sp.
zn. 7 Co 204/2010 rozsudok sudu prvej inStancie z 28. oktdobra 2009 ¢.k. 11 C 241/2006-317: 1/
potvrdil vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 193,93 €, 2/ potvrdil



vo vyroku, v ktorom obom ucastnikom konania ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania $tatu, 3/
odvolacie konanie o odvolani Zalovanej v zamietajucej Casti rozsudku odmietol, 4/ vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania zrusil a v
tomto rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim a odévodnenim rozsudku sudu prvej in§tancie v potvrdzujiicich vyrokoch (§ 219 ods. 1 a
2 0O.s.p.). Odmietnutic odvolania Zalovanej zdévodnil tym, Ze Zalovana bola uspe$na vo vyroku
rozsudku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, preto jej v tejto Casti Ziadna ujma spdsobend nebola,
preto odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ZruSenie rozsudku stidu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania odévodnil § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. V odvolacom
konani zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania, pretoze Zalobca si ich nadhradu neuplatnil
(§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, ods. 4 O.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej a vo vyroku, ktorym bola ulozend obom u¢astnikom konania povinnost’ zaplatit’
trovy konania §tatu zalovana podala dia 13. januara 2012 dovolanie. Nasledne zalovana podala dia 15.
februdra 2012 na Ustavnom stade Slovenskej republiky aj Gstavni staznost, ktorou namietala porusenie
svojho zédkladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude podla ¢l 46 ods. 1 a zékladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom zo diia 28. februara 2013 &.k. II. US 558/2012-49
vyslovil, 7e zakladné prava stazovatel’a (Petit Press, a.s.), podla &l 26 ods. 1 a 2 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. oktodbra 2011 sp. zn. 7 Co 204/2010
boli porusené. Pravny zaver odvolacicho sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého
zalovand nepripustnym sposobom zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu, povazuje z ustavného
hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny, preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 318/2012 dovolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. oktobra 2011 sp. zn. 7 Co 204/2010 odmietol
podla § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. s odovodnenim, Ze
dovolanim napadnuty rozsudok ,zanikol inak“ (bol zrufeny nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky).

7. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 339/2013 (v poradi druhym)
rozsudok stdu prvej inStancie z 28. oktoébra 2009 ¢.k. 11 C 241/2006-317: 1/ potvrdil vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33 193,93 €, 2/ potvrdil vo vyroku, ktorym
obom ucastnikom konania ulozil povinnost’ zaplatit’ $tatu nahradu trov konania, 3/ odvolacie konanie o
odvolani Zalovanej v zamietajucej casti zastavil, 4/ Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v sume 476,51 €, 5/ o trovach dovolaciecho konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze ustavny sud vo
svojej ustalenej rozhodovacej praxi zdoraziuje, ze v pripade, ak bolo podané dovolanie, ustavny sud
modze o podanej ustavnej staznosti konat az po tom, €o dovolaci stid rozhodol o dovolani, preto
odvolaciemu stdu nebolo zname odklonenie sa od doterajSej ustdlenej sudnej praxe. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud pred opdtovnym rozhodovanim o odvolani zalovanej, doplnil dokazovanie,
opatovne posudzoval vSetky rozhodujuce pravne skuto¢nosti preukazané v konani pred sidom prvej
inStancie i odvolacim sidom nevyhnutné pre vyrieSenie vzt'ahu medzi pravom Zalobcu na zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochrany mena, ochrany sukromného a rodinného Zivota
zaruéeného ¢1. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravom Zalovanej na slobodu prejavu zaru¢eného ¢1. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod a &l 10 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych, vykonal test proporcionality suc pritom viazany nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om odpovede na dané otizky davajii preukdzané pravne
skuto¢nosti v prejednavanej veci, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie s odévodnenim, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté vadami, v doésledku ktorych jej bola odnatd moznost’ konat pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) ako aj inou vadou, majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo tym, ze
sud svojim postupom porusil zdsady spravodlivého procesu a pravo zalovanej na stidnu ochranu (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nedostatotne odovodnil rozhodnutie, ktoré povazuje za nepresvedCivé,
arbitrarne, nespravodlivé, nedostato¢né a zmito¢né, pretoze pravne zavery sudu logicky nevyplyvaju zo
skutkovych zisteni, bolo jej upreté pravo dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia procesnym pravom
stanovenym spdésobom a v oddvodneni rozhodnutia sa nezaoberal jej argumentmi podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci. V dosledku nere§pektovania nalezu Ustavného sudu sp. zn. II. US 558/2012, je
konanie postihnuté inou vadou konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Trvala na tom, Ze narok Zalobcu nie je opravneny a nemala mu byt priznana
sudna ochrana. Obmedzenie slobody prejavu v danom pripade nie je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné a akékolvek obmedzenie prava slobody prejavu v danom pripade nie je primerané
sledovanému ucelu. Z tychto dovodov ziadala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu o
nadhradu nemajetkovej ujmy zamietol, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' trovy konania $tatu v plnom
rozsahu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej trovy odvolacicho a dovolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalovanej v celom rozsahu smeruje vyluéne k
posudeniu skutkového stavu veci, pri€om dovolatelka vytyka stidom, Ze vo svojich rozhodnutiach
neprihliadli podl'a predstdv dovolatelky k jej argumentécii podstatnej pre rozhodnutie. Za neddvodnu
povazoval aj namietku zalovanej o nereSpektovani nalezu ustavného stdu; odvolaci sud vychadzajic z
viazanosti tymto nalezom reSpektoval zavdzny pravny ndzor, v zmysle ktorého pre posudenie kolizie
prava na ochranu osobnosti (sukromia) zalobcu a prava zalovanej na slobodu prejavu je potrebné
vykonat' test proporcionality, na zadklade ktorého je mozné relevantne posudit’ vzijomnu koliziu
predmetnych prav, ktory aj nanovo vykonal; tento vo vztahu k skutkovym zisteniam oddvodnil a
nasledne vo veci rozhodol. Z tychto dovodov ziadal neopodstatnené dovolanie ,,zamietnut™.

10. Dovolanie Zalovanej bolo podané 23. marca 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

12. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

12.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok



nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

13. Zohladfujic vzajomnt koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 12.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

14. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

15. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

16. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

16.1. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

17. Dovolatelka tvrdi, Ze jej v konani bola odnata moznost pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odiiatim moznosti konat’ pred suidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali ucastnici v obCianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrthom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Najvyssi sid uz v minulosti
opakovane zdoraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujicim bolo vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

17.1 Podl'a dovolatelky k odnatiu jej moznosti konat' pred stidom doslo nereSpektovanim nalezu
ustavného stdu odvolacim sudom a nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko
zavery sudu nevyplyvaji zo skutkovych zisteni; sud tak uprel zalovanej pravo dozvediet’ sa o pricinach
rozhodnutia procesne stanovenym spdsobom a nezaoberal sa jej podstatnymi argumentami.

17.2. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (,,dalej len
»Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Pravo na spravodlivy stdny proces
neznamena ale pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a



dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z
tohto dovodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

17.3. Zalovanou namietana nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz dévnej$ou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce
stanovisko R 2/2016; v predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho
podstatné dévody, preto uplatnenie druhej vety tohto stanoviska neprichadza do uvahy. Treba tiez
uviest, Ze najvy$si sud uz v minulosti dospel k zaveru, ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne)
nepreskiimatelné,  neznemozfiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; ucastnik vtedy nezostdva ,procesne bezbranny*“ (vid napriklad rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a mé nadalej plne zachované prédvo namietat’ tato
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014).

17.4. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Z¢ nere§pektovanim nalezu Ustavného sudu II. US 558/2012 z
28. februara 2013 jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, dovolaci sud poukazuje na § 56 ods. 6
zékona ¢&. 38/1993 o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zmysle neskorSich predpisov podla ktorého, ak tustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie a vec vrati na d’alSie konanie, ten kto vydal rozhodnutie je povinny vec znova prerokovat’ a
rozhodnut’. V tomto konani je potom viazany pravnym nazorom ustavného stdu. Obsah dovolania
sved¢i skor o tom, ze dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory podla nej nere§pektoval pravny nazor istavného stidu v danej veci
(aj ked’ tito skuto¢nost’ kvalifikovala v dovolani za ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., vid’ ¢ast’ III. dovolania). Pokial je tato skutocnost’ uplatnend v procesne pripustnom dovolani, je
tiez relevantnym dovolacim déovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré ale pripustnost’
dovolania v danej veci nezaklada (vid’ d’alej bod 18. rozsudku).

17.5. Pre pripad, Ze dovolatelka zastdva nazor o odnati moznosti pred sidmi konat’ tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti
konat' pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sudmi niz§ich stupiiov je v
rozhodovani NajvysSicho sidu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale
zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo osebe
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucéastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost’ pred sudom
konat’ (vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2003).

18. Zalovana tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

18.1. Pravnym postdenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povazované za relevantny
dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GispeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

18.2. Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ najmé judikat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory
by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

19. Pre uplnost dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo ani
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 42/1993, ako aj vo viacerych
rozhodnutiach najvys§ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

20. Z niektorych vyjadreni zalovanej v dovolani vyplyva, Ze namieta aj nespravnost vyhodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania. K tomu dovolaci sud uvadza, ze podla § 132 O.s.p. dokazy
hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutocnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

21. Pokial sa v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej podla dovolatel’ky doslo
nereSpektovanim nalezu tistavného sudu v danej veci odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, ze prdvna
uprava u¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

22. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze smeruje aj proti vyroku 2/ rozsudku odvolacieho sudu o
trovach konania Statu. V tejto ¢asti smeruje dovolanie Zalovanej proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou
rozsudku odvolaciecho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ s meritérnym
rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu
rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu
posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239
O.s.p.). Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach konania je vyslovne
vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana
procesna vada konania zakladajica zmito¢nost, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku
vyvodit ani z § 237 O.s.p.

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade uc¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sad
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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